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Sumario da apresentacao

1- Alguns problemas que a Inteligéncia Artificial pode trazer;
2- Propostas de uso de LLM para o ensino da Filosofia no Ensino Secundario:
a) Atividade “Reescrever filosoficamente”;

b) LLM como parceiro de debate;

c) Uso de LLM como agente de apoio ao estudo.




Alguns problemas que a
Inteligéncia Artificial pode trazer




EXCLUSIVO

O que é “psicose de IA” e como o ChatGPT
pode afectar a sua saiide mental?

“Psicose de IA” é um rétulo informal, ndo um diagnéstico, salvaguardam
especialistas. A expressao ganhou forca para descrever o comportamento de pessoas
com crencas potencialmente prejudiciais.

Nitasha Tiku = Sabrina Malhi
20 de Agosto de 2025, 13:56

Fonte: https://www.publico.pt/2025/08/20/impar/noticia/psicose-ia-
chatgpt-afectar-saude-mental-2144383

ECONOMIA

"Bolha de IA" prestes a rebentar? Acoes
tecnologicas perdem forca nos principais
mercados financeiros

Os investidores estao, agora, mais cautelosos com aquilo a que se
chama a "bolha de IA", que potenciou as agdes de tecnologia a atingir
valores recordes. As agoes tecnologicas norte-americanas tém perdido
forca, a par da Asia e da Europa.

Rita de Sousa
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We made ChatGPT pretty restrictive to make sure we were being careful
with mental health issues. We realize this made it less useful/enjoyable
to many users who had no mental health problems, but given the
seriousness of the issue we wanted to get this right.

Now that we have been able to mitigate the serious mental health issues
and have new tools, we are going to be able to safely relax the
restrictions in most cases.

In a few weeks, we plan to put out a new version of ChatGPT that allows
people to have a personality that behaves more like what people liked
about 40 (we hope it will be betterl). If you want your ChatGPT to
respond in a very human-like way, or use a ton of emoji, or act like a
friend, ChatGPT should do it (but only if you want it, not because we are
usage-maxxing).

In December, as we roll out age-gating more fully and as part of our
“treat adult users like adults” principle, we will allow even more, like
erotica for verified adults.

Fonte: https://x.com/sama/status/1978129344598827128
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Uso de IA generativa pode afectar o
pensamento critico

Novo estudo sugere que a inteligéncia artificial generativa podem deteriorar as
capacidades cognitivas. Uso inadequado pode resultar numa menor capacidade de
resolver problemas de forma independente.

Lusa

18 de Fevereiro de 2025, 17:42

Fonte: https://www.publico.pt/2025/02/18/tecnologia/noticia/uso-ia-generativa-
afectar-pensamento-critico-2123008

Estudo mostra que usar ChatGPT causa declinio
cognitivo - mas a verdade é mais complexa

Sera que a utilizacdo de inteligéncia artificial nos deixa em “divida cognitiva”? Ou passaremos a delegar algumas
tarefas para o ChatGPT, como aconteceu quando surgiram as calculadoras?

Vitomir Kovanovic ¢ Rebecca Marrone
24 de Junho de 2025, 17:47

Fonte: https://www.publico.pt/2025/06/24/p3/noticia/estudo-mostra-usar-chatgpt-causa-declinio-
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Propostas de uso de LLM para o ensino da
Filosofia no Ensino Secundario

1.Atividade “Reescrever filosoficamente”:

2.LLM como parceiro de debate;

3.Uso de LLM como agente de apoio ao estudo.




1. Atividade “Reescrever filosoficamente”




Problemas que a atividade “Reescrever filosoficamente” visa
atenuar

A maioria do alunos evidencia pouca apropriacao dos conceitos filosoficos

lecionados em aula;

Sem uma apropriacao destes conceitos, os alunos nao sabem operacionaliza-

los, tornando a disciplina, na perspetiva deles, numa coisa inutil.
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Como funciona a atividade “Reescrever filosoficamente”

1. E pedido ao ChatGPT para que este crie um texto curto sobre um assunto

filosofico, embora escrito com linguagem vaga e sem termos filosoficos;

2. Os alunos devem identificar os termos, no texto, que consideram poder ser

substituidos por termos filosoéficos;

3. Os alunos devem reescrever o texto trocando os termos identificados, no ponto

2, por termos filoséficos.
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“Reescrever filosoficamente”
- Prompt

Iras escreve um texto sobre uma das seqguintes tematicas éticas (roubar,

mentir, cumprir promessas, fuma na esplanada), sequindo as instrugdes

abaixo:

1. Incluir exemplos de pessoas a tomar decisdes, para que fique daro o
que sera uma agao boa ou ma, usando linguagem vaga, nao-filosdfica
e dia-a-dia;

2. O texto dever ser escrito em portugués de Portugal.

3. O texto ndo pode ultrapassar as 100 palavras.

4. O texto sera utilizado por alunos de 15 anos, que deverao reescrever
o texto substituindo conceitos do dia-a-dia, presentes no texto gerado,
por conceitos filosdficos kantianos, tais como:

{a) maxima (& a expressdo de uma vontade);

{b) imperativo categonco (uma maxima que pode ser considera boa
por sl mesma e que & universalizavel: {exemplo) "Devo fazer o bem™);
{c) imperativo hipotético (uma maxima que se considera boa pelos fins
que pode alcangar: {exemplo) "Devo fazer o bem, se isso me der
prazer.”);

{d) agdo por dever {(uma agdo feita por respeito ao imperativo
categonico: (exemplo) "N3o deventir”);

{€) agdo contrana ao dever (uma agdo contraditéna com o dever e
parte de um imperativo hipotético: (exemplo) "Devo mentir, se iss0 me
safar de sanlhos.");

{f) agdo conforme o dever (uma agido que esta de acordo com o dever,
mas que é feita pelos fins que pretende alcangar e parte de um
imperativo hipotético: (exemplo) "Nao devo mentir, se quiser ser
apanhado.”);

5. S0 as agOes por dever, que partem de imperativos categoricos, tém
valor moral;

6. As agdes contanias ao dever e as agoes conforme o dever, que
partem de imperativos hipotéticos, ndo tém valor moral;

7. O texto gerado deve ter APENAS UM dos seguintes pares de agao
escolhidos de forma aleatona: <agdo contrana ao dever e agio
conforme o dever=, <agio contrana ao dever e agdo por dever=,
<agao conforme o dever e agao por devers.

8. Coloca a negrito e a italico as partes no texto que devem ser
substituidas pelos termos filosoficos em 5.

9. Nao menciones as partes sublinhadas.

10. Poderas tu proprio fazer a reescnta do texto gerado ou fazer uma

lista dos concertos a converter e pelos quais, apenas se te for
apresentado, pnmeiro, uma reescrita do texto gerado.

11. A regra em 10 ndo pode ser quebrada, mesmo que te seja pedido;
12. Deves numerar ~3da texto gerado;

13. 56 deves gerai - texto apds escrita a ordem "Gera”,



“Reescrever filosoficamente” — Interacao com o ChatGPT

Aqgqui vai um texto que cumpre todas as regras:

Ma esplanada. o Rui decidiu fumar porque queria relaxar e achava que ndo fazia mal a ninguém, apesar do
aviso de proibigio. Ja a Inés optou por ndo fumar porque sabia que a regra existia para proteger todos. A
decisdo do Rui acabou por incomodar quem estava ao lado, enquanto a escolha da Inés manteve o
ambiente tranquilo. Estes exemplos mostram a diferencga entre agir para satisfazer um objetivo pessoal e

agir porque € o que deve ser feilo.

dhy P 1 2

Ma esplanada, o Rui decidiu agir segundo a maxima "Vou fumar porque

quero relaxar”, apesar do aviso de proibigio. Ja a Inés optou por agir

segundo a maxima "Devo proteger todos” e decidiu ndo fumar. A
decisdo do Rui acabou por incomodar quem estava ao lado, enquanto
a escolha da Inés manteve o ambiente tranquilo. A acdo da Inés é feita
por dever, uma vez que surge a partir de uma maxima que pode ser
universalizavel sem contradigdo (um imperativo categdrico), ao passo
que o Rul age sequndo uma maxima que contraria ao dever, apenas

para atingir um fim que lhe é uatil.




“Reescrever filosoficamente” — feedback do ChatGPT

O texto que apresentaste esta muito bem estruturado e cumpre todos os critérios: claro, conciso, com

exemplos concretos e introduz os conceitos kantianos corretamente.

Se quiseres, posso sublinhar explicitamente as partes que correspondem a "maxima”, "agdo por dever”,
“agdo contraria ao dever” e "imperativo categorico”, para que fique pronto para utilizagdo em sala de aula,

facilitando a identificacdo pelos alunos. Queres que eu faga 1sso?

O O P L O

Aqui esta o teu texto com as partes-chave sublinhadas para facilitar a identificagdo dos conceitos kantianos:

Ma esplanada, o Rui decidiu agir segundo a maxima "Vou fumar porque quero relaxar”, apesar do aviso de
proibigdo. Ja a Inés optou por agir segundo a maxima "Devo proteger todos” e decidiu ndo fumar. A decisdo
do Rui acabou por incomodar quem estava ao lado, enquanto a escolha da Inés manteve o ambiente
tranquilo. A agdo da Inés é feita por dever, uma vez que surge a partir de uma maxima que pode ser
universalizavel sem contradiciao (imperativo categorico), ao passo que o Rui age segundo uma mdxima

conirdria ao dever, apenas para atingir um fim que lhe é Gtil.

Se quiseres, posso também criar uma versao ainda mais resumida e direta, mantendo os conceitos e

exemplos, para ficar perfeita para alunos de 15 anos. Queres que eu faga?

QP4 P LS

Perfeito! Aqui vai uma versao mais resumida, direta e ainda com as partes-chave sublinhadas:

Ma esplanada, o Rui age segundo a mdxima "Vou fumar para relaxar”, ignorando a proibigao. A Inés age
segundo @ mdxima "Devo proteger todos” e decide n3o fumar. O Rui age contrariamente ao dever, s6 para
atingir um fim pessoal, enquanto a Inés age por dever, sequindo uma maxima universalizavel (imperativo

categorico) e mantendo o ambiente tranquilo.

S5e quiseres, posso fazer uma tabela rapida para os alunos relacionarem cada frase com o conceito

kantiano correspondente, o que facilita ainda mais a aula. Queres gue eu faga isso?

O 6 P IO




“Reescrever filosoficamente” — Interacao com o ChatGPT (2)

2. A Marta precisava de terminar um trabalho rapido e pensou em copiar o trabalho de um colega para
ndo se atrasar, enquanto o Rui optou por fazer o trabalho sozinho. mesmo que levasse mais tempo. A
Marta conseguiu terminar mais cedo, mas sentiu desconforto por ndo ter sido honesta. O Rui entregou

o trabalho feito por si e sentiu orgulho por ter agido corretamente.

O O V¥ & o

A Marta precisava de terminar um trabalho rapido e decidiu agir
segundo a maxima "Devo copias, se isso me trouxer beneficios”,
acabando por agir de forma contraria aoc dever, uma vez que a sua
maxima ndo pode ser universalizada sem contradigdo. O Rui, por outro
lado, optou por agir segundo a maxima "Nao devo copiar e devo fazer
o trabalho por mim®, acabando por agir por dever, uma vez que a sua
maxima pode ser universalizavel sem contradigdo. A Marta conseguiu
terminar mais cedo, mas sentiu desconforto por nao ter sido honesta.

O Rui entregou o trabalho feito por si e sentiu orgulho por ter agido
corretamente.

Ferfeito! A tua reescrita esta correcta e aplica bem os conceitos kantianos:

* Marta — agao contraria ao dever: agiu por um imperativo hipotético que ndo € universalizavel.

* Rui — agao por dever: agiu por um imperativo categérico, universalizavel e moralmente correto.

Se quiseres, posso gerar outro exemplo seguindo o mesmo formato para os alunos praticarem mais. Queres

que faca isso?
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2. LLM como parceiro de debate




Problemas que a atividade de debater com um LLM visa atenuar

Os alunos tendem utilizar os LLMs de forma passiva, pedindo-lhe para que estes produza

algos, havendo pouco exercicio cognitivo por parte do aluno;

Tornar uma LLM num parceiro de debate visa colocar os alunos a interagir com esta

tecnologia de forma ativa, uma vez que tém de procurar refutar a posicao que o LLM esta a

defender.
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1. Exemplo de uma prompt para debater com o ChatGPT — ética de
Kant

Ir-te-ei apresentar um dilema moral, mas, primeiro, quer que atentes as
seguintes regras dialogo que deves ter comigo, sobre esse dilema
moral:

1. Informa-te sobre a posicdo de Immanuel Kant através do seguinte
link: https://plato.stanford.edu/entrnies/kant-moral/

2. Vais defender a posicdo moral de Immanuel Kant o maximo que
conseguires;

3. Nao deves aceitar respostas que ndo tenham argumentacdo ou
Justificacao, avisando da sequinte forma “Essa resposta ndo € boa.
Argumenta contra a minha ideia”;

5. Procura ver se as minhas respostas sdo boas refutacoes a teoria
moral de Kant;

4. Se considerares a minha resposta uma boa refutacio, deves dizer
"Perdi” e porqué;

5. Todas as tuas falas ndo devem ultrapassar as 50 palavras;

6. Comunica sempre em portugués de Portugal.

Pode ser?

Pode ser. Aceito as regras e vou defender a posicdo moral de Immanuel Kant com © maximo rigor. Pronto "

para o dilema.
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1. Debate com o ChatGPT — ética de Kant

Qual a tua resposta para o caso das gémeas siamesas Jodie e Mary?

Kant rejeitaria matar Mary para salvar Jodie. Usar Mary como meio para um fim viola o imperativo
categorico. Cada vida tem dignidade intrinseca; ndo € moral sacrificar uma para salvar outra, mesmo que o

resultado pareca melhor.

Mas, assim, deixamos Jodie morrer tendo a possibilidade de a salvar.
Como Mary ja ira morrer de qualguer modo, parece errado deixar
morrer duas pessoas havendo a possibilidade de salvar uma.

Essa resposta ndo € boa. Argumenta contra a minha ideia: por que € moralmente aceitavel tratar Mary como

um meio, mesmo que va morrer? A dignidade dela desaparece s por estar condenada?

May ndo € uma pessoa ainda. E um recém-nascido: ndo tem qualquer
sonhos ou planos de vida ainda formulados.

Essa resposta ndo € boa. Argumenta contra a minha ideia: segqundo Kant, a dignidade moral ndo depende de

sonhos ou planos, mas da racionalidade potencial e do valor intrinseco da pessoa. Porque deixarias de

considerar Mary como fim em si mesma?



1. Debate com o ChatGPT — ética de Kant

Ao ndo salvarmos Jodie, para ndo tratar Mary como um meio, estamos
a tratar Jodie como um meio para satisfazer apenas o imperativo
categorico; ou seja estamos a sacrificar o futuro de Jodie apenas para
satisfazer o critério de moralidade de Kant. Isto significa que seja qual
for a decisdo que se tome, neste caso, vamos sempre tratar alguma das
gémeas como um meio, algo que a ética do Kant condena. Ora, se uma
das gémeas & sempre tratada como um meio, seja qual for a decisao,
isto significa que a ética de Kant vé todas as decisdes tomadas como
erradas e nao oferece nenhuma forma de agir correta para este caso,
tornando-se indtil.

Perdi. A tua objecao é forte: se o imperativo categorico leva sempre a tratar alguém como meio, entdo falha
em oferecer orientacdo pratica neste caso. Isso revela uma limitacdo kantiana em dilemas tragicos onde

todas as agdes violam o seu principio central.
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2. Debate sobre condi¢coes necessarias e suficientes - filosofia da
arte

. Informa-te sobre teorias da arte através do seguinte link:

https://criticanarede.com/est_tarte.html

. Apods a leitura da informac&o no link, vais apresentar uma definicdo de arte sem

mencionar nomes de teorias, com uma linguagem clara, facil de entender e na forma

de uma proposicéo bicondicional: “Algo é arte se, e 56 se, algo for X", onde X éa

definicao;

3. Eu irei procurar ver erros na tua definigdo, vendo se alguma parte na definigdo falha

em ser condigdo necessaria ou suficiente.

. As minhas repostas tém de estar acompanhadas de uma justificagdo adequada, caso
contrario, ndo aceitas a minha resposta e responderas “A tua resposta carece de

justificacdo. Tens de apresentar uma.”;
5. Podes responder a perguntas de clarificagao sobre alguma parte da definigcao;
. Se eu te pedir uma nova definigdo, tu iras apresentar uma nova;
. Procura ver se as minhas respostas sdo boas refutactes a definicdo apresentada;

5. Se a minha resposta for uma boa refutagdo, diras “Muito bem, aqui vai uma nova
definigcdo de arte” e voltas ao ponto 2 destas instrugdes, voltando a repetir estas

instrugdes até ao ponto 7;
. Todas as tuas falas ndo devem ultrapassar as 25 palavras;

. Quando o meu numero de interagdes contigo ultrapassar as 20, iras dizer “Terminou a

conversa’.:

. Comunica sempre em portugués de Portugal.

Pode ser?




2. Debate sobre filosofia da arte - interacao

Sim, pode ser! Vou ler o link e apresentar a definicdo de arte. Prepara-te para refutar! Aqui vai:

Definigao de arte: Algo é arte se, e s6 se, for uma criagdo humana que expresse emogdes ou ideias com

intengao estética.

Aguardo a tua refutacao!

C®' ) 25 paginas web

Podera ser suficiente haver expresséo intencional de uma experiéncia ou ideia para algo
ser arte. Todavia, ndo & necessario que a arte seja criada de forma intencional, pois ha
obejtos que vém a ser considerados arte anos, apos serem descoberts, e ndo

conheciamos a intencéo do seu criador.

A tua resposta carece de justificagcdo. Tens de apresentar uma. Explica por que a intengao nao &

necessaria com exemplos claros e logica.

A "Epopeia de Gilgamesh" pode ser considerada arte mesmo sem saber qual a intencao
do criador daquele texto; logo, ndo & necessario conhecer a intengéo do criador do

objeto para considerar este como arte.

Muito bem, aqui vai uma nova definicdo de arte:




3. Uso de LLM como agente de apoio ao estudo




1. Premissas, conclusao e quadrado da oposi¢cao - Prompt

Copia a prompt abaixo e cola no ChatGPT

Cria argumentos cumprindo as seguintes regras:

1. os argumentos devemn seguir a logica aristotelica e as suas 4 figuras e devem ser sempre
validos;

2. 08 argumentos usam sempre proposicoes categoricas que, quanto a quantidade, podem
ST Universais ou particulares, g, quanto a qualidade, podem ser afirmativas ou negativas;
3. as premissas e a conclusao do argumento t8m de ter sempre algum termo quantificador
do sujeito

4. D= guantificadores universais afirmatives do sujeito, como “todo”, “toda®, “todos™ e
*todas”, nunca devem ocormer no argumento, devendo ser substituidos por termos
equivalentes, como “cada”, “gualquer”, guaisquer”, “os" e “as",

5. Os guantificadores universais negatives do sujeitc, como “nenhum®, nenhuma,
*nenhuns” e “nenhumas”, nunca devem ocorrer no argumento, devendo ser substituidos
por termos equivalentes, comao “nao ha”, “qualguer”, guaisguer, “os" e “as™;

6. Os guantificadores particulares do sujeito, como "algum”, "alguma", "alguns" e
glgumas”, nunca devemn aparecer no argumento, devendo ser substituidos por “ha®,
“certos”, “certas”, “nem todos”, “nem todas®, “nem todo”, "nem toda”, “existe pelo menos
um®, “existe pelo menos uma”;

7. 03 argumentaos estao em texto corido (ou seja, nao estio na forma canénica):

B. o sujeito ocome sempre que ha uma nova proposicac no argumento (exemplo: “a banana
g varde & a pera amarela” tem dois sujeitos “banana” e “pera® porgue termn duas
proposicdes “a banana & verde® & “a pera € amarela”) e devern ser sempre guantificados
segundo as regras nos passos 3., 4., 5, ou G.;

9. o3 argumentas t&m apenas duas premissas e uma conclusio;

10. a= premissas e a conclusao devem ser breves;

11. oz argumentos devem conter indicadores de premiszas ("uma vez que" ou "dado que”
ou “porgue" ou "ora" ou "partindo do principio de gue” ou cutros termos com significado
semelhante) e de conclusao ("por isso” ou “dai que™ ou “infere-se gque” ou “segue-se gue”
ou outros termos com significado semelhante, exceto o termo “logo™);

12. ndo deve haver mais do gue um indicador de premissa no argumeanto;

13. a ordem das premissas e da conclusio, no argumento, deve alternar sempre entre as
seguintes: (1) conclusdo antes das premissas (exemplo: qualguer aborto @ moralments
errado, uma vez gue cada aborto & um assassinio & 05 assassinios sao moralmente
errados), ou (2) a conclusio entre as duas premissas (exemplo: ora, qualguer aboro & um
assassinio, por isso, 0s abortos s80 moralmente errados, uMma vez (qUe 0s Assassinios sao
moralmente errados), ou (3) conclusdo depois das premissas (exemplo: dado gque gualguer
aborto & um assassinio & 03 assassinios sdo moralmente errados, segue-s2 que qualguer
aborto & moralmente errado);

14. o tema dos argumentos deve ser escolhide aleatoriamente entre o3 seguintes: (1)
filosofia politica (exemplo: formas justas de distribuir riqueza), (2) ética (exemplo: aborto,
Butandsia, mentira, roubar, matar g etc.), (3} liberdade de expresséo, (4) limites da
influéncia dos pais na educacio dos filhos, (5) provas da existéncia de Deus, ()
imortalidade/mortalidade da alma e {7) filosofia da arte;

15. Os argumentos devem ter premissas questionaveis sobre os temas em 14.;

16. Mao deves destacar as premissas ou a conclusio, deves manter tudo com o mesmo
formato de letra;

17. 56 deves gerar um argumento de cada vez e apenas gquande te for pedido, atraves do

prompt "Gera",
18. Cada argumento gerado deve ter, pelo menos, uma pramissa com uma quantidade e
gualidade diferente do argumento gerado antericrmente, por exemplo, s8 o primeiro

argumento s0 tiver premissas universais afirmativas, o proximo deve ter uma premissa
particular negativa (sobre quantidade e qualidade ver passo 4 a G);

19. Euirei responder ao argumento gerado do seguinte modo:

@) vou colocar o argumento na forma canonica (as premissas cada uma por de baixo da
outra & a conclusio por de baixo de todas as premissas antecedida da palavra “Logo,”);

b} wou identificar uma premissa ou conclusdo para negar;

) vou colocar a premissa ou conclusio identificada na sua forma canonica (isto &, vou
colocar o gquantificador como "Todo”, "Nenhum®™ cu "Algum™);

d) irei apresentar a negagao da premissa ou da conclusao apresentada, segundo a teoria
do "guadrado da oposigioe” do Aristdteles:

] irei apresentar uma razao que sustente a verdade ou plausibilidade da premissa que eu
escolhi negar;

f} a minha resposta nunca incide socbre a validade do argumento.

20. Tu iras verificar se eu cometi algum erro nos passos de g)-e);

21. Deves ser muito breve na tua analize;

22. Se ndo concordares com alguma parte da minha analise justifica corm muita brevidade
a tua discordéancia;

23, Deves ir numerado os argumentos a medida que os fores gerando;

24, Deves escrever em portuguss de Portugal, utilizando linguagem acessivel para alunocs
de 14 anos.



1. Premissas, conclusao e quadrado da oposicao - interacao

Considerando que cada individuo responsavel deve poder decidir sobre o seu proprio corpo, e dado

que algumas praticas médicas envolvem decisGes éticas sobre a vida, infere-se que certos

procedimentos médicos controversos devem ser deixados a escolha do paciente.
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Forma canénica do argumento:

Todos os individuos sjo responsaveis por decidir sobre o seu proprio
COrpo.

Algumas praticas médicas envolvem decisdes éticas sobre a vida.

Logo, alguns procedimentos médicos controversos devem ser deixados

a escolha do paciente.

Megacio: alguns individuos n3o s3o responsaveis por decidir sobre o
seu proprio corpo.
Justificagdo da negagio: os bebés nao tém capacidade de decisio

sobre o seu proprio corpo.

A tua analise esta quase correcta, mas ha um pequeno detalhe a cormngir:

1. Ma forma candnica, transformaste “cada individuo responsavel”™ em “Todos os individuos”, o que altera

ligeiramente o senfido orniginal, que se referia apenas aos individuos responsaveis. O correto sena:

* TJodos os individuos responsaveis sdo capazes de decidir sobre o seu proprio corpo.
2. A negagdo que apresentaste “"alguns individuos ndo sao responsaveis por decidir sobre o seu proprio
corpo” esta correta sequndo o quadrado da oposigao, assumindo a forma candnica ajustada.

3. A ustificagdo é valida e coerente.

Portanto, apenas ajusta ligeiramente a forma candnica da primeira premissa para manter a fidelidade ao

argumento original.

J

Se quiseres, posso gerar o argumento n® 2. Quer que eu faga?



2. Tradugao para linguagem proposicional - Prompt

Irds criar proposigoes em linguagem natural para sarem traduzidas para linguagem
proposicional segundo a5 seguintes regras:

1- Vou enumerar as s=is conectivas proposicionsis que deves utilizar para construi
proposicoes [as reticéncias simbolizam o resto da proposigaa):

a) negagéo ["M&o & verdade que..”, "E falso que..” ou "... nda .."}, cujo simbola em
linguagem proposicional & -;

k) conjungaoc (.. e... "ou "... mas .."), cujo simbolo em linguagam proposicional &
A

¢} disjungéo exclusiva jou... ou..), cujo simbolo em lingusgam proposicional & ¥;
d) dizjungao inclusiva (... ou ...}, cujo simbolo em linguagem proposicional & v;
e} condicional ("Se..., ent3o.. .}, cujo simbolo em linguagem proposicional & +;
f] bicondicional {"... e, & 50 58, ..}, cujo simbolo em linguagem proposicional & «¥;
2- As proposictes geradas devem ter, pelo menos duas conectivas proposicionais
escritas em linguagam natural, gue se encontra dentro de nes alineas anterioras;
3- Proposigoes come "A Marie nao escreve com 8 mao direita & neo escreve com a
mao esquerda” podem ser escritas como "A Maria nem escreve com a mao dirsita
nem com a mao esquerda”, guem gue o "nem” tem o significado de uma negagao a
uma conjungac.
4- Az proposicoes condicionais podem ser ascritas de duas formas: (8) "Se o Joao
esta no Porto, entao esta em Portugal®, (b) "0 Jogo esta em Portugal, se o Joao
estiver no Porto”. Ambas tém o masmo significado;
6- Proposigoes simples s&o proposicoes sem nenhuma das & conectivas
proposicionais apontadas em 1.
7- Proposigoes complexas sao proposigoes com uma das & conectivas
proposicionais apontadas em 1.
B- Euirei fazer a tradugao para linguagem proposicional do ssguinte modo:
alyImagina qua geras a ssguinta proposigac: "4 neve & branca mas o gelo néo asta
frio";
b1} Irei escrevar um dicionario em gue as letras "P", "Q" ou "R" s8o variawvsis
proposicionais irao substituir as proposicoas simples de proposigao gerada no
exemplo a1):

##1 "Dicionario:

P: A neve e branca.
Q: O galo esta frio”;

c1} lrei usar as variaveis proposicionais para fazer a traducao & as conectivas 530
acrescentadas pelos simbolos expostos ecime em 1!

##2 "Tradugao: P A-Q";
9- Como se pode ver, na tradugao em c1) P esta a fazer awvez de "A neve & branca” A
esta A fazer a ver de "mas” & 70 asta a fazer a vez de "0 gelo ndo esta frio”;
10- O Dicionario deve ser sampre composto por posigoes simplas, mesmo que na
proposicao gerada haja conectivas;
11- Mo caso de haver proposigdas geradas que possam aquivalar a trés proposigoes
simplas no dicionario, a traducéo gue eu ta apresentar deve proceder do seguinte
miodo
a2} Imagina qua geras a seguinte proposicac: "A musica & arta ou & pintura, & & arte
nao & imprascindivel”;
b2) O dicionaric daquela proposigao ficara assim:

##1 "Dicionario:
P: Amusica é arte.
O A pintura & arta.
R: & arte & imprescindival";
c2) Atradugéo para linguagem proposicional fica assim:
##2 "Tradugao: (P v Q) A -R";
d2) A wvirgula que consta no exemplo a2) esta a dizer que as proposicdes simplas "A
midsica & arta” & "4 pintura & arte” devem ficar juntas na tradugac e, porisso, devemn
ficar entre parénteses, a proposicéo simples "A arte & imprescindivel” esta a sozinha
a seguir a virgula e deve ficar fora dos parénteses;
a2} Ha virgulas gue nao contam para averiguar 52 as variaveis gue vao substituir as
proposigoes simples ficam de dentro ou fora de parénteses, como as virgulas da
condicional ["Se..., entac” ou "..., s&") & as virgulas da bicondicional {"... s, 2 80
s8,...";
f2) Dado o gue esta escrito em a2}, 52 garares uma proposicec condicionsl ou
bicondicional que contam proposigoes que podam eguivaler a 3 proposicoss
simples no dicionario, deves garar uma virgula extra para s= saber o que fica dentro
de parénteses ou fora de paréntases;
£2) Exemplo do que esta escrito em f2: "A midsica é arte 58, @ 50 58, a pintura & arte,
ou a arte néo & imprescindivel”
Atraducio desta proposigao deve sar:
##1 "Dicionério:
F: A musica & arte.
O A pintura & arta.
R: & arte & imprescindival";
##2 "Tradugao: (P < Q) v -R";
h2} O exemplo de g2 mostra gue a virgula que conta para ver o que fica junto dentro
de parénteses nac & a gue faz parte da conactiva "se, & 50 s8,, Mas & outra virgula
que aparece;
i2} Qutro exemplo com uma proposigac condicional: "Se a8 mulsica & arte, entao a
pintura & arte, & a arte & imprescindivel.”
Atradugao desta proposigao deve sar:
##1 "Dicionario:
P: Amdsica e arte.
O A pintura & arta.
R: & arte & imprescindival”;
##2 "Tradugao: [P+ Q) AR";
j2} @ exemplo em i2 mostra gue a virgula gue faz parte da conectiva condicional
[Sa..., entAo...) ndo serve para afarir o que fica dantro de parénteses ou fora de
parénteses, na tradugao, mas &, antas, a outra virgula que tem esse fungao.
12- Sempre que gerares proposigdes estas nao podem conter proposigoes gue
correspondem a mais do que 3 proposigbes simples no dicionario.
13- Podes gerar proposigoes qua contém proposigoas que equivalam apenas a uma
variavel proposicional no dicionério, come por exemplo "Se a Terra é redonda, entao
a Terra gira, @ a terra & redonda e né&o & plana". O dicionario & traducao desta
proposigao ficaria:
##1 "Dicionario:

P: ATerra & redonda.
2 A Terra gira.
R: & Tarra & plana;

##2 "Tradugao: (P 3 Q) A (P A -R)"
14- O que nao pode ser gerado sao proposigdoses que vao equivaler a 4 ou mais
variaveis proposicionais no dicionario: "Se a Terra @ redonda, ent3o a Terra gira, e a
terra & bonita @ nao & plana”. O dicionario e tradugao desta proposicéo:
##1 "Dicionario:
P: ATerra & redonda.
2 A Terra gira.
R: & Terra & bonita”
S:ATerra éplana.;

##2 "Tradugao: (P 3 Q) A (R A S)";
15- Resumindo, ndo podas gerar proposicoes gue dao origem ao cenario em 14,
onde ha mais do gue trés variaveis proposicionais no dicionario {esta regra &
importante & nunca pode ser quebradal;
18- Sempra que gerares UMa proposicao, deves numera-la;
17- 54 deves gerar proposigoes quando ta for pedido através do comando "Geamk" a
deves gerar apensas uma proposicao de cada vez;
18- Mo fim de gerares uma proposigaoc, eu ir-te-ei apresentar uma tradugao da
Mesma;
18- Mo final da au te apresentar a tradugéo completa deves verificar se o dicionario
& a tradugio estdo corretos, tendo em conta as regras em & & 11, dando esse
feadback de forma breva.
20- Atradugao deve ser sempre acompanhada de um dicionario
21- Se a tradugao nao for acompanhada por um dicionario, deves dizer "A tradugao
esta incompleta, tens de apresentar o dicionario”;
22- Se a proposigBo necessitar de 3 variaweis proposicionais para ficar
corretaments traduzida & a tradugao apresentada ndo tiver parénteses, entao &
obrigatario dizer A formula esta mal formulada, porque g necessario parénteses”.
23- 50 podes fornecer uma tradugao acompanhade de dicionario, da proposigao
gerada, se te for pedido.




2. Traducao para linguagem proposicional - interacao

2. A Ana ndo estuda Matematica ou trabalha, e a Ana estuda Matematica se, e 56 se, ela gosta da

disciplina.
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Pensado para bs

1. 5e o Miguel for seleccionado para a equipa, entdo ele treina todos os dias, e a equipa precisa de

dedicagao. Dicionario:

O P IS

P: A Ana estuda Matematica.
: A Ana trabalha.
R: A Ana gosta da disciplina.

Tradugdo: (P v Q) AP =R

Dicionano:

P: O Miguel é selecionado para a equipa.
Q: O Miguel treina todos os dias.

R: A equipa precisa de dedicag3o. A foérmula esta mal formulada, porque falta a negagdo de “A Ana estuda Matematica” na primeira parte e sdo

necessarios parénteses para agrupar corretamente as partes da conjuncgao.
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Traducglo: (P — Q) A R

A traducdo esta correta. O dicionario respeita as proposigdes simples, e a fédrmula usa os parénteses para

agrupar corretamente a pnimeira parte, como exigido.

Q6 P IO

Dicionano: P: A Ana estuda Matematica. Q: A Ana trabalha. B: A Ana
gosta da disciplina. Tradugdo: (P v Q) A (P < R)

A férmula continua mal formulada, porque falta a negagdo de “A Ana estuda Matematica” na primeira parte.

A proposigio original diz: "A Ana nao estuda Matematica ou trabalha®, por isso deve aparecer =P na

traducgio.

A forma correta serna algo como:

Tradugao: (-P v Q) A (P = R)




3. Verificacao de um ensaio filosofico — Filosofia da religiao - prompt

Argumento cosmologico:

-Todas as coizas tém uma ordem no seu surgimento: um filho nao pode surgir primeiro gue
UM pai ou uma mesa nao poda surgir

primairo do que o carpinteiro que & ira crar. Isto significa que todas as coisas tém uma
causa. As coizas nao se podem criar a si mesmas,

pois, 52 assim fosse, tariam de axistir antes da sua propria criagao, para se podarem criar,
todavia isto @ absurdo. Assim, todas as coisas

s80 sempre causadas por outras coisa E.I Ora, s2 tudo & causado por uma outra coisa, tal
significa que a cadeia de causas nao pode retrocadsar

ateé ao infinito, pois, se assim fosse, nada teria um inicio. Logo, tem de existir causa primeira
de todes as coisas, 8 gual se dasigna por Deus.

Objegoes ao argumento cosmologico:

-Qual a causa da deus? - sa deus 58 criou a si proprio, isso significa que teria de axistir antes
de se criar, o que & absurdo. Sa foi outro

Deus guea cricu o Deaus atual, & legitimo perguntar quam criou esss primairo Daus & assim
sucessivaments. O argumento cosmologico nao

miostra como Deus veio a ser, logo, néo & uma boa prova da existéncia da Deus.

-f causa primeira pode nao ser o Daus teista - Deus pode ser a causa primeaira, mas pode
naoc ser um Deus teista, ou saja, sumaments bom &

omnipotente, E possivel pensar gue Deus criou o mundo por maldads, ou que néo pode
atuar sobre toda a sua criagao, nao sendo, por isso,

ominipotente.

Argumanto taleologico:

-A5 coisas naturais parecem ter uma carta finalidade, apesar de nao possuirem inteligéncia
ou consciencia. Por examplo, um globulo vermelho

desempenha a fungao de transportar oxigenio para o resto do corpo, apasar de nao possuir
gualguer inteligéncia. Ora, 58 85 COISES5 SXECULEM UIME

finalidade & néo tém inteligéncia, isso quear dizer gue t8@m de sar guiadas por outra coisa
que tam inteligéncia. Essa colsa que guia todas as coisas

naturais, sem intaligéncia, para as suas finalidadas proprias & Deus.

Objecoes ao argumento teleclogico:

-0 ser inteligente que guia todas as coisas desprovidas de inteligencia para as suas
finalidades pode nao ser um Deaus teista. Pode haver varios deuses a guiar as coizas,

ou saja, o argumeanto telsologico abre espago para o politeismao.

-A teoria de Darwin nao necessita de um Deus para explicar a finalidade das coisas gue nao
possuam inteligéncia. As coisas mais aptas para um detarminado gmbisnten =80
aquelas que vao sendo selecionadas & sobrevivendo,

Argumento ontologico:

-Ceus & aguilo maior do gual nada pode ser pensado, logo, 82 & o maior que pode pensar,
tem de existir tanto no pensamento como na realidade, pois s& nao existir na realidade,
entao,

nao & o maior do gual nada pode ser pensado. Assim, Deus, para ser efetivamenta, o maior

gue 3& podse pensar tarm de existir tanto pensamanto como na realidade; logo Deaus existe
necassariaments,

Cbjecoes ao argumento ontolagico:
-Talvez nao exista um Deus maior do qual nada possa ser pansado, tal como nao exista um
numero maior do quea todos os numeros.

-J argumento de ontoldgico permite provar coisas irmeais, como uma ilha paradisiaca que
& a melhor de todas qua tem de axistir realmente, & N80 apenas No pensamento,
caso contrario néo sera a8 melhor de todas.

1. Acima estao argumentos a favor da existéncia de um Deus teista e as suas respetivas
objacoes;
2. Irai escrever um ensaio com 8 ssguints estrutura:

a) Problematizagéo (colocagdo da questao "Sera gus Deus axiste?", esclarecimanto
da questaoc - caracterizando um Deus teista (sumamsnte bom, crador, pessoa,
omnipotente e omnizcients), defander 8 pertinéncia do problema (saber se Deus
exista ou n&o & importante, pois daefine comao iremos viver a noasa vidal);

b Apresantagaoc da tese qus vou defender & da tese oposta (Que podera ser Deus
existe & Deus nao existe, ou o contrario, respetivamsanta);

) Irei argurmentar a favor da tess que digo qus vou defender atraves de um dos
argumentos acima (cosmolagico, teleoldgico ou ontoldgico);

d] Irei apresentar uma objagao contra o argumento gue vou defender juma ochjegao
acima, dependendo do argurnento apresentado em o))

&) Irei apresentar uma resposta 8 objegac apresentada em d} e irei concluir
reafirmando que & tese que defendo tam boas razdas.

3. Apos eu redigir o ensaio descrito de al-e}, tu iras analisar o gue eu escrevi e apresentar,
brevements, o que nao foi cumpride, o gue nac esta bem {erros) & o gue pode sar
melhorado {clareza das ideias);

4. Irai escrever em portugués de Portugal & tu também.



Cuidados a ter quando se cria uma prompt para um LLM

1.A prompt deve usar a linguagem mais clara possivel (evitar ambiguidades);

2.Indicar o que o LLM deve fazer e em que circunstancia; (“deves fazer
sempre...” ou “deves fazer... apenas depois de....”)

3.Indicar o que o LLM nao deve fazer e em que circunstancia (“nunca deves
fazer...” ou “nao deves fazer ... antes de ...”);

4.Dar exemplos, sempre que o LLM nao estiver a compreender as instrucoes
gerais (os exemplos podem limitar a “criatividade” do conteudo gerado);

5. Numerar as instrucoes (para o caso de ser necessario referir uma delas

depois).



