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Enquadramento

Este guido centra-se no problema da demarcagao entre ciéncia e pseudociéncia e no papel dos media na circulagdo de explicagdes
cientificas, opinativas e pseudocientificas. Parte de casos de atualidade para formular problemas filoséficos, identificar critérios de
distingdo entre discursos (fundamentagao empirica, replicabilidade, reviséo por pares, coeréncia tedrica, possibilidade de refutagéo,
correlagdo vs. causalidade, apelo indevido a autoridade ou ao jargdo) e analisar impactos sociais da desinformagao.

As aprendizagens visam clarificar e aplicar conceitos (ciéncia, pseudociéncia, discurso confirmado/ndo confirmado), assumir
posicdes fundamentadas e usar informagdo empirica quando pertinente, avaliando a consisténcia das teses e reconhecendo
limites e riscos no espago publico. Valoriza-se ainda a ética do debate, a cordialidade e o respeito por perspetivas distintas.

A colaboragéo surge como eixo central do percurso: o trabalho em pares e em pequenos grupos potencia a negociagao de significados,
a partilha de responsabilidades e a valorizagao de diferentes pontos de vista. Através da cooperagéo, os alunos desenvolvem tolerancia,
empatia e sentido de pertenga a uma possivel comunidade de investigagao filoséfica.

As rubricas de avaliagdo incluidas constituem sugestdes de referéncia para orientar o trabalho dos alunos e apoiar o
acompanhamento do professor. Do mesmo modo, os procedimentos de monitorizagdo fornecem indicadores que permitem
autorregular o processo, apoiar a reflexdo critica e ajustar estratégias de aprendizagem.

Embora o guido esteja estruturado em trés etapas (problematizagéo, argumentagdo e monitorizag&o), o professor pode adapta-lo ao
contexto da sua turma, escolhendo aprofundar apenas algumas fases. No entanto, a etapa de monitorizagdo é particularmente
relevante, pois possibilita a reflexdo metacognitiva sobre o percurso realizado, consolidando aprendizagens e projetando melhorias
futuras.

O plano pode ainda ser adaptado para a inclusdo intencional da IA enquanto assistente de aprendizagem. Tendo o professor
conhecimentos do que € a IA (em particular a IA Generativa) e de como funciona, o professor pode alargar o @mbito da educagéo
mediatica e incluir objetivos de aprendizagem, tendo como horizonte a vers&o renovada do DigCompEdu ou o referencial elaborado
conjuntamente pela Unido Europeia e a OCDE (ainda em discusséo publica a data da publicagdo deste plano).

Por exemplo, os alunos podem usar um modelo de linguagem (ChatGPT, Gemini, Claude, Copilot...) para resumir o texto. Se possivel,
podem usar a verséo paga da Monica A para efetuarem exercicio similar, mas com comparagéo imediata dos resumos efetuados pelos
diferentes modelos de linguagem. Um sistema de tradugéo automatica também pode ser usado. Em todas estas possibilidades, os
alunos, para além de experienciarem o fendémeno sobre o qual estao a refletir, devem ser orientados pelo professor para refletir sobre
a sua experiéncia a incluir na problematizagéo e argumentacédo que vao desenvolver.

Clarificagdo concetual das metodologias referidas na planificagao

Bilhete a entrada e a saida - O bilhete a entrada e a saida é uma estratégia de avaliagao formativa rapida que enquadra a aula (ou
uma sequéncia de aulas) em dois momentos curtos (2-5 minutos). No bilhete a entrada, os alunos respondem a uma ou duas questoes
breves que ativam conhecimentos prévios, revelam concegdes e focam objetivos (ex.: “O que ja sei sobre...?”, “Que conceito de ontem
preciso de rever?”). O professor I& amostras, ajusta explicagdes e torna explicitos critérios de sucesso. No bilhete a saida, recolhem-
se evidéncias do aprendido e duvidas remanescentes, promovendo-se metacognicdo e, eventualmente, o “feed foward” para a aula
seguinte (ex.: “Hoje compreendi...”, “Ainda tenho dividas sobre...”, “Um exemplo de aplicagéo é...”). Ambos os momentos podem ser
feitos em formato papel ou digital, individualmente ou a pares, e ndo exigem classificacdo: servem para orientar ensino e
autorregulagdo. As perguntas devem ser claras e curtas, podendo-se alternar formatos (verdadeiro/falso, perguntas abertas), devendo
haver uma ligagéo explicita as aprendizagens esperadas. E essencial que haja uma devolugéo rapida (sintese em plenario ou nota no
sistema de gestéo de aprendizagem — Teams, Google Classroom, Moodle ou outra) para que a informag&o recolhida se traduza numa
melhoria efetiva do trabalho dos alunos.

Discusséo estruturada no método do aquario

Prepara-se o debate dividindo-se a turma em 3 grupos e um facilitador - o grupo interno (fala) com 4 a 6 alunos; o grupo
externo (escuta) com 12 alunos e alguns alunos que ndo queiram debater serdo os relatores. Os alunos do grupo interno e externo
estdo sentados em circulo. Metade dos alunos que irdo debater serdo a favor e outra metade contra, significa que quando um aluno
que estad no grupo interno sai e tem uma posi¢do a favor, o aluno que o substitui deve ter a mesma posicéo para que néo se perca o
equilibrio no debate,

Comega-se o debate pela questéo principal:


https://repositorioaberto.uab.pt/entities/publication/4c7ab92e-369c-4a58-b635-9453fc740a24
https://ailiteracyframework.org/

O(a) professor(a) da a palavra ao facilitador do debate e este deve explicar brevemente o tema do debate; como ocorrera a
interagao; quanto tempo ira durar; e que dentro do circulo interno, uma cadeira deve estar sempre vazia para que alguém do circulo
externo possa entrar na discussao, o que leva a que outro deva sair (0s alunos que estao no circulo interno e que nao queiram falar,
podem trocar com algum colega que esteja no grupo externo e queira intervir).

A discusséo deve ser ordeira, cada aluno fala na sua vez e passa a palavra.

Quando a discuss&@o em torno da quest&o principal se esgotar, comega-se uma nova ronda de discuss&o no Aquario com a
questdo escolhida pelos alunos no Triceder. Nesta ronda, os papéis invertem-se, quem tinha a posigao a favor assumira a posigao
contra e vice-versa.

Deve ser assegurado que nenhum aluno monopoliza o debate.

Terminada a discusséo, os relatores devem partilhar com os colegas as ideias principais debatidas e as conclusdes que
tiraram do debate, destacando os argumentos mais relevantes e as criticas mais bem fundamentadas. Durante o debate, cada um dos
relatores vai registando os assuntos tratados numa folha prépria fornecida pelo professor, criando a sintese que cada um partilha no
final com todos, juntando um posicionamento critico sobre o debate. Esta folha sera posteriormente avaliada pelo professor que podera
analisar se foram valorizados 0s mesmos argumentos e as mesmas criticas.

Os seus relatorios devem poder ser aproveitados como recurso de aprendizagem.
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ATIVIDADE: Teorias pseudocientificas e media

Turma(s):

Disciplina e area: Filosofia e componente curricular de Cidadania e Desenvolvimento

Tipo de
metodologia

Aprendizagem com base em problemas, em trabalho colaborativo.

Aprendizagens
tendo por
horizonte o
Perfil dos
Alunos

Linguagens e textos

Dominar capacidades nucleares de compreensdo e de expressao nas modalidades oral, escrita, visual e
multimodal.

Informagao e comunicagéo

Utilizar e dominar instrumentos diversificados para pesquisar e descrever informagéo.

Comunicar de forma adequada.

Pensamento critico e criativo

Pensar de modo abrangente € em profundidade, de forma logica, observando, analisando informagéo,
experiéncias ou ideias, argumentando com recurso a critérios implicitos ou explicitos, com vista a tomada de
posicdo fundamentada.

Convocar diferentes conhecimentos, de matriz cientifica e humanistica, utilizando diferentes metodologias e
ferramentas para pensarem criticamente.

Prever e avaliar o impacto das suas decisoes.

Relacionamento interpessoal

Adequar comportamento em contextos cooperativos e colaborativos.

Interagir com tolerancia, empatia e responsabilidade e argumentar, negociar e aceitar diferentes pontos de vista,
desenvolvendo novas formas de estar, olhar e participar na sociedade.

Desenvolvimento pessoal e autonomia
Monitorizar e autorregular a sua aprendizagem a partir de orientacdes.

Aprendizagens

Aplicar, clarificando, os conceitos de ciéncia, pseudociéncia, discurso cientifico confirmado e discurso cientifico
nao confirmado.

Formular problemas filoséficos no dominio da ciéncia a partir de noticias de situagdes do quotidiano,
caracterizando-os e justificando a pertinéncia da sua discuss&o.

Assumir posigdes, em resposta aos problemas formulados, realgando os fundamentos filoséficos das teses

essenciais
que defende.
Usar, de modo adequado e quando necessario, informagao empirica para caracterizar e justificar a pertinéncia
filosdfica da discusséo, assim como para fundamentar argumentativamente a posi¢éo assumida.
Avaliar a consisténcia da posicdo assumida.
Média
Desenvolver interesse pelos assuntos da atualidade e serem capazes de fazer leituras criticas da mediatizagéo
do mundo.
Compreender que um cidaddo informado estd mais bem preparado para tomar decisdes e para participar na
sociedade.
Compreender o fenémeno da desinformagéo e as suas vérias dimensdes; distinguir informagéo verdadeira de
Cidadania e informacé&o falsa ou distorcida.

Desenvolvime
nto

Analisar a emergéncia do fendmeno da desinformacéo na era digital.

Tomar consciéncia do modo como os media alteram a vida das pessoas € 0 modo como elas percecionam 0
mundo.

Discutir os efeitos da desinformag&o na quebra de confianga e na corros&o social e o problema que as noticias
falsas representam para a cidadania e democracia.

Debater atitudes e comportamentos inapropriados de comunicagdo, participagdo, publicagéo e partilha de
informagao.

Reconhecer a importéncia de respeitar os direitos de autor.




Calendarizagao
e espacos (aula
e extra-aula)

Tarefas a realizar

Aprendizagens esperadas (cruzamento das
AE com as metodologias e as competéncias
do Perfil dos alunos)

Recursos

Etapa 1 — Problematizagéo e argumentagcao

Evidencias deliberadamente evidentes conceitos
e pré-nogdes que estdo implicitas no modo como

Sistema digital de

50 + 20 min Identllﬂcagao,’pellos alun?g, das suas pré nogoe:c, pensas a realidade, confrontando-as com uma escrita parhlha?a
através da técnica dO b||hete de entl‘ada e a investigagéo filos()fica Sobre as mesmas. (é)gggle Sﬁgzrsnpoc:
saﬁfh, dcon; registo . en‘1 docurpento od'g'tal Distingues informagdo falsa de noticias Google

i r S
partihado, a“ espcjsg 'als ?ues O?S (O que crediveis e fiaveis. Documents).
sabes sobre 0 “apagdo ibérico™? Ouviste alguma . o . .
explicagio sobre esse acontecimento que te | APlicas cnterllos como a‘a‘ultondade e.atuahdade
pareceu estranha? Quando queres saber seuma | Para determinar a credibilidade da informagao Nota: a
noticia assenta em informago verdadeira que | Veiculada pelos media. visualizagdo  dos
fontes utilizas? Na tua opinio, como podemos | Distingues as dimensdes cientifica e técnica de | Videos pode ser
saber que uma explicagao é cientifica?). um fendmeno da dimenséo politica e social do ;i?gzada exira-
Di . b £tod L. i seu impacto. Exemplos de
iscussédo, com base no método aquario, a partir , - . ;
da vi I'Y 40 vid i qt' d P Avalias as consequéncias negativas que os | discursos
a visualizagdo videos exemplificativos de uma . o . < ientifi
e ¢ o P e discursos pseudocientificos ou a circulagao de | cientificos AQUI e
explicagdo cientifica (embora néo coincidentes), | . - ) AQUI
inativa. e oseudogientifica do “apado ibérico” informagdes erradas podem ter na confianga | ——
opinativa, ) o o .
dp o P ) dF’f gaot publica nas instituighes, nos meios de (Iixemplo de y

os critérios que permitem diferenciar um o T

) o .q P , i ” comunicag&o e na propria ciéncia. ISCUFSO OpINativo
discurso cientifico e do impacto social e politico AQUI e AQUI
que pode decorrer da disseminacao de discursos | Problematizas, levantando questdes filosoficas
pseudocientificos nas redes sociais. que poderdo estar subjacentes a estas | oo de

consequéncias negativas. discursos
} ) ) . Mobilizas, com rigor, conceitos filosoficos na pseudocientificos
Formulagéo, a partir da dlscussaqe em pequeno formulagao de argumentos e contra-argumentos AQUI, AQUI e
grupo, do problema da demarcagéo entre ciéncia ara defender as melhores questdes que AQUI
e pseudociéncia. P qu qu
expressam o problema.

: a Nota: a discusséo
Discuss@o, em grande grupo, de qual a melhor | Eyidencias  dominio das  competéncias pode ser realizada
formulagdo do problema, com explicitaggo dos | o mentativas ao articular adequadamente 0s | na totalidade face a
critérios de selegao. 3

argumentos ou as razdes ou os exemplos | face ou
apresentados e fazendo escolhas | inicialmente
fundamentadas e relevantes para aprofundar o | Mmediadapor
tema da diferenca entre ciéncia e pseudociéncia | aplicacdes digitais
e 0 papel dos média na divulgagdo de teorias tals como o
P p, - gac Triceder ou Kialo
pseudocientificas. Edu; também pode
Expressas-te oralmente, cumprindo as regras de Zigf;érgé%ada de
uma boa comunicagao oral. P .
tecnicas diferentes.
Discutes com cordialidade, aceitando que podem
existir diferentes pontos de vista.
Etapa 2 - Conceptualizagao Delimitas conceitos com rigor (discurso cientifico .
50 min e pseudocientifico) com base em informagao de | Nota: a leitura do

Elaborag&o de mapa concetual com os conceitos
de ciéncia, pseudociéncia, discurso cientifico
confirmado, discurso cientifico ndo confirmado.

qualidade (autoridade das fontes).

Aplicas critérios para diferenciar um discurso
cientifico (validade dos dados, possibilidade de
replicabilidade, fundamentag@o empirica e grau
de confirmag&o) de um discurso pseudocientifico
(abuso do jargéo cientifico; invocagdo indevida
da autoridade, estratégias de persuaséo
falaciosas...).

Representas conceitos e relag&o entre conceitos
em mapas concetuais (ciéncia, pseudociéncia,
discurso  cientifico confirmado e discurso
cientifico ndo confirmado) a partir da leitura de
texto filosofico.

texto pode ser
preparada extra-
aula

Exemplo de texto
filosofico AQUI

Padlet ou outra
ferramenta digital
que permita a
construgdo de
mapas concetuais.



https://www.youtube.com/watch?v=zGhn2_QECS4&ab_channel=CortesdoFlow%5BOFICIAL%5D
https://www.tiktok.com/@lamiradatecno/video/7498695673735335190
https://sicnoticias.pt/programas/negociosdasemana/2025-05-01-video-causas-e-consequencias-do-apagao-problema-podia-ter-sido-evitado-em-espanha--061d1a50
https://tviplayer.iol.pt/programa/global/5be61e160cf24b061e976986/video/6817ca0e0cf2ba9f720ed1c7
https://www.tiktok.com/@curiosomundo79/video/7490174437921180950
https://www.tiktok.com/@domsombra/video/7498686377064795415
https://www.tiktok.com/@1fullnumber/video/7498817167178190135
https://criticanarede.com/pseudociencia.html

Etapa final — Monitorizagao

Reflexdo orientada, pelos alunos (bilhete de
saida), retomando-se as questdes iniciais (O que
sabes sobre 0 “apagdo ibérico™? Ouviste alguma
explicagdo sobre esse acontecimento que te
pareceu estranha? Quando queres saber se uma
noticia assenta em informagéo verdadeira que
fontes utilizas? Na tua opinido, como podemos
saber que uma explicagdo é cientifica?).
Apresentagdo, pelo professor, dos aspetos

conseguidos (feedback) e os a melhorar (feed
foward).

Mobilizas conhecimentos e competéncias de
autorregulagdo para realizar reflexdes sobre a
aprendizagem.

Autorregulas a tua aprendizagem a partir de
informagao fornecida pelo professor.

Documento de
registo da
monitorizag@o dos
alunos (formulario
ou documento
aberto na G. Drive
ou G. Classroom).

Procedimentos
de avaliagdo e
de

monitorizagao

Meios de recolha da informagao

considerada adequada.

Apresentagéo e discussao oral, com registo em grelha de observagao orientada por rubrica de avaliagéo.
Mapa concetual elaborado na etapa 2.

Reflexao dos alunos sobre o trabalho realizado.
A considerag&o da atribuigdo de classificagao a estes produtos depende do professor. O feedback pode ser dado por escrito
ou oralmente. No caso da atribuigdo de classificac@o as apresentacoes e discussdes orais, 0 professor pode introduzir um
mecanismo de auto e heteroavaliagdo através do preenchimento de um formulario que contenha a distribuigao da pontuagédo

Sugestéo de rubrica de avaliagdo para mapas concetuais
(rubrica adaptada a partir de exemplo disponibilizado pelo AE Lima-de-Faria, Cantanhede)

Parametro Consolidado Em desenvolvimento Emergente

Conceitos Usa os termos corretos para  Usa alguns termos incorretos para Usa muitos termos incorretos.
representar os conceitos. representar 0s conceitos. y )
Mobiliza todos os conceitos Mobiliza apenas alguns dos conceitos
relevantes para cobrir 0 campo Mobiliza parte significativa de conceitos relevantes para cobrir o campo
concetual do campo em estudo. relevantes para cobrir o campo concetual  concetual do campo em estudo.

do campo em estudo.
Conexao e Estabelece relagbes apropriadas. Estabelece relagdes, mas nem sempre  Estabelece relagbes, mas com erros
ilustragdo Organiza  hierarquicamente os  apropriadas. significativos.

conceitos dos mais gerais para 0s
mais especificos.

Distingue claramente os conceitos
dos seus exemplos, 0s quais sao
apropriados.

Organiza os conceitos dos mais gerais
para os mais especificos, com alguns
erros.

Distingue claramente os conceitos dos
seus exemplos, 0s quais nem sempre
sdo apropriados.

Comete erros na organizagéo hierarquica
dos conceitos.

Confunde exemplos com conceitos.

Comunicagéo

Usa palavras de ligagéo
clarificadoras da relagao entre
conceitos, quando necessario.

Usa 0 espago, os elementos
gréficos (figuras, setas...) e cores
de modo consistente e facilitador
da leitura.

Usa palavras de ligag&o da relagéo entre
conceitos, quando necessario, mas néo
sao suficientemente clarificadoras.

Usa 0 espaco, os elementos graficos
(figuras, setas...) e cores de modo ndo
totalmente consistente, mas com
preservagao da leitura.

Usa inadequadamente ou ndo usa
palavras de ligacao entre conceitos
quando necessario.

Usa 0 espaco e os elementos graficos
(figuras, setas...) e cores de modo nédo
inconsistente, com compromisso da
leitura do mapa.

Referéncias bibliograficas: Silva, H. S., Lopes, J. P., Catarino, P., & Payan-Carreira, R. (2019). Mapas de conceitos como estratégia de desenvolvimento de pensamento
critico. In. J. P. Lopes (coord.). Educagéo para o pensamento critico em sala de aula (pp. 161-190). Pactor. Ontaria, A., Ballesteros, A., Cuevas, C., Giraldo, L., Gomez,
J. P., Martin, A., Rodriguez, A. & Pérez, V. (1994). Mapas concetuais: uma técnica para aprender. Asa.



Sugestéo de rubrica de avaliagdo para os debates estruturados (componente oral)

Parametro

Consolidado

Em desenvolvimento

Emergente

Problematizagao

Formula um problema claro sobre o
problema da demarcagao a partir de
um caso mediatico.

Delimita o foco e os critérios a
analisar (ex.: refutabilidade,
evidéncia, revisdo por pares).
Relaciona o problema com impactos
sociais da desinformacéo.

Formula um problema reconhecivel,
mas pouco delimitado.

Delimita parcialmente os critérios a
considerar, com lacunas ou
imprecisdes.

Relaciona o problema com impactos
sociais de forma superficial.

Formula enunciados vagos ou
descritivos, sem problema explicito.
Delimita de modo inadequado ou ndo
delimita critérios relevantes.
Relaciona de forma desconexa ou
nado relaciona com impactos sociais.

Concetualizagdo

Aplica corretamente conceitos de
ciéncia, pseudociéncia e discurso
confirmado/ndo confirmado.
Distingue critérios que se aplicam ao
discurso cientifico e pseudocientifico.
Articula conceitos e critérios com o
caso analisado, justificando as
escolhas.

Aplica conceitos relevantes com
algumas imprecisdes.

Distingue apenas parte dos critérios
ou confunde a sua utilizagéo.
Articula conceitos e critérios com o
caso de forma limitada.

Aplica conceitos de modo confuso ou
incorreto.

Distingue mal ou néo distingue os
critérios essenciais.

Articula conceitos e critérios de
forma inexistente ou contraditoria.

Argumentacao

Defende a posigéo com razdes e
evidéncias pertinentes, usando
exemplos/dados quando necessario.
Considera contra-argumentos
relevantes e revé a posigao perante
novas razoes.

Comunica com clareza e
cordialidade, respeitando regras da

Defende a posi¢do com algumas
razdes, mas evidéncia limitada ou
pouco consistente.

Considera contra-argumentos de
forma parcial e revé de modo
hesitante.

Comunica adequadamente, com

oscilagdes de clareza ou cordialidade.

Defende a posicdo de forma
opinativa, sem evidéncias.
Considera pouco ou ignora
contra-argumentos e ndo revé a
posicao.

Comunica com pouca
clareza/cordialidade ou quebra regras
da intervencé&o oral.

intervencao oral (tempo, escuta,

turnos).

Sugestao de indicadores para a monitorizagao a realizar pelos alunos e o balango a apresentar pelo professor

Competéncias / Aprendizagens esperadas

Indicadores de monitorizagdo

Questoes orientadoras

Problematizagao critica — formula
problemas filoséficos a partir de
noticias/situagdes de atualidade

Capacidade de transformar um caso
mediatico (ex.: “apagdo ibérico”) num
problema de demarcagao relevante

De que forma a analise do caso ajudou a

distinguir explicacéo cientifica, opinativa e
pseudocientifica? Que problema filosofico
ficou em foco?

Concetualizagao rigorosa — aplica com
clareza os conceitos de ciéncia,
pseudociéncia, discurso confirmado e ndo
confirmado

Uso correto dos conceitos e dos critérios
(fundamentag&o empirica, replicabilidade,
revis@o por pares, coeréncia teorica,
possibilidade de refutagéo, abuso de jargéo,
apelo indevido a autoridade)

Que critérios foram mais relevantes? Onde
surgiram dificuldades de aplicagdo? Que
exemplos do material analisado melhor
ilustram cada critério?

Argumentagédo fundamentada — assume
posicdes e usa informagdo empirica
quando necessario

Qualidade da tese, das razdes e evidéncias;
pertinéncia de exemplos e dados

As razdes apresentadas sustentam a
posicdo? Quando foi necessaria informag&o
empirica, foi usada de modo adequado e
citada?

Consisténcia e revisdo da posigéo - avalia
a robustez da propria posigao

Identificagéo de fragilidades e
contraexemplos; abertura a reviséo
fundamentada

Que contra-argumentos relevantes foram
considerados? O que foi revisto apos a
discuss&o?

Pensamento critico e literacia mediatica -
distingue informagao verdadeira de
falsa/distorcida; analisa a desinformagao

Selecao e andlise critica de fontes;
reconhecimento de efeitos sociais da
desinformacéo

O que mudou na forma de avaliar informagéo
mediatica? Que riscos e consequéncias
sociais foram identificados?

Competéncias comunicativas - comunica
com clareza e discute com cordialidade

Clareza da exposig&o oral; respeito pela
diversidade de perspetivas e regras do
debate

A apresentagao/discussao respeitou as
regras acordadas? Como se pode melhorar a
clareza e a cordialidade numa proxima
sessdo?

Autorregulagao da aprendizagem - usa
instrumentos e feedback para melhorar

Uso do bilhete de entrada/saida, grelhas e
rubricas; tradugéo do feedback em melhoria

O que foi aprendido sobre o proprio
processo? Que metas e proximos passos
ficam definidos (feed foward)?




