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DE ORIENTACAO

Teorias da arte - Apresenta-se um percurso de aprendizagem centrado na perqunta ‘O que é
arte?”, que desafia os alunos a clarificar conceitos, formular definicdes com

condigées necessdrias e condicdes necessdrias e suficientes e testd-las com exemplos e
o contraexemplos. O envolvimento é ativo e colaborativo: trabalho em
suficientes - exempl 0s pequenos grupos, mapas concetuais iterativos, debates moderados e tarefas

alternativas que permitem ajustar o ritmo e o nivel de apoio. 0 componente
digital apoia a clareza e a argumentacdo (Cmap/Padlet/Docs; Kialo para
pros/contras) e integra 1A generativa como auxiliar de hipdteses, sempre
com uso critico e ético. Por isso, destaca-se a necessidade de o professor
pensamento critico compreender o funcionamento e os limites dos LLM (viés, verificacdo,
privacidade). As aprendizagens esperadas incorporam literacia medidtica e
capacidades/disposicdes de Pensamento Critico, sequndo a taxonomia de
Ennis: definir termos, procurar razoes, identificar pressupostos, avaliar
evidéncias e rever posicdes. O plano é adaptdvel, oferecendo alternativas e
) variacdes de tarefas. A avaliagdo é formativa e trianqulada, combinando
Associacado de ; : < 5 5
Professores de técnicas cruzadas com rubricas e orientacdes de monitorizagdo que
FILOSOFIA clarificam expectativas, sustentam feedback e promovem autorregulagao.

e contraexemplos -

literacia medidtica -
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Enquadramento

Este guido centra-se na pergunta filoséfica “O que é arte?”, explorando tensdes entre definicdes normativas e descritivas, entre
propriedades intrinsecas e contextuais, e 0 uso de condi¢des necessarias e suficientes testadas com exemplos canénicos e pegas-
limite. A tematizag&o visa que os alunos clarifiquem conceitos, formulem bicondicionais (“se e s6 se”) e desenvolvam critérios para
aceitar ou recusar casos fronteira.

O envolvimento ativo dos alunos concretiza-se através de metodologias ativas e colaboragéo: anélise de obras em pequenos grupos,
mapas concetuais iterativos e debate estruturado. Atribuem-se papéis, negociam-se significados e promove-se uma comunidade de
investigacdo que valoriza a escuta e a revisao de posigdes.

O digital esta ao servigo da clareza conceptual e da argumentacéo: aplicagdes digitais para construir e rever mapas concetuais; Kialo
para estruturar pros/contras; e LLM (modelos de linguagem) para gerar hipteses e contraexemplos. E crucial que o professor
compreenda o funcionamento e limites dos LLM (viés, “alucinagdes’, verificagdo de fontes, privacidade, engenharia de prompts) para
orientar um uso critico e ético, posicionando a IA como apoio e nédo substituto do pensamento.

A estrutura do percurso integra intencionalmente literacia mediatica e capacidades/disposi¢des de Pensamento Critico segundo a
taxonomia de Robert Ennis: definir termos, procurar razdes, identificar pressupostos, avaliar evidéncias, distinguir factos/opinides, testar
condigbes com exemplos/contraexemplos; €, no plano das disposi¢des, abertura a reviséo, prudéncia no juizo e persisténcia na
indagacéo. Estas competéncias estdo incorporadas nas aprendizagens esperadas e traduzidas em critérios de sucesso visiveis.

O plano é adaptavel, oferecendo alternativas por etapa (atividades equivalentes com diferentes suportes e opgdes low-tech), permitindo
ajustar tempos, recursos e perfis de turma. A avaliagdo assume natureza formativa, permite a triangulagao por técnicas cruzadas e por
observadores diferentes (alunos e professores) e € orientada por rubricas de avaliag&o.

As rubricas de avaliagéo e as orientacdes de monitorizagdo clarificam expectativas para alunos e professor, sustentam feedback e
feed-forward e documentam a evolugdo entre versdes dos produtos, reforcando a autorregulagdo e a validade das inferéncias
avaliativas.

Pequena clarificagao concetual

Modelo Cornell - técnica de registo e estudo que divide a pagina em trés zonas: notas (a direita, durante a aula/leitura),
pistas/perguntas (a esquerda, apds a aula, para transformar notas em gatilhos de estudo) e resumo (rodapé, 3—4 linhas). Segue os 5R
— Registar, Reduzir, Recitar, Refletir e Rever — para promover aprendizagem ativa e revisao espagada.

A taxonomia de Ennis descreve o pensamento critico como a articulagéo entre capacidades (skills) e disposig¢oes (habits of mind).
Nas capacidades, Ennis organiza cinco blocos: clarificagdo elementar (focar a questéo, parafrasear, identificar conclusées); suporte
basico (avaliar a credibilidade de fontes, distinguir observagdo de inferéncia, usar exemplos pertinentes); inferéncia (dedugéo e
indug@o, construir e avaliar argumentos, reconhecer generalizagoes e falacias, pesar probabilidades); clarificagdo avangada (definir
termos, identificar pressupostos implicitos, comparar explicagdes concorrentes); e estratégias/metacognigao (planear a investigagao,
monitorizar o préprio raciocinio, decidir quando suspender o juizo). As disposi¢des sustentam o uso dessas capacidades: procurar
razdes, ser bem-informado, manter mente aberta e prudéncia no juizo, mudar de posi¢ao quando as evidéncias o exigem, ser
claro e ordenado na comunicagéo, persistir na indagacéo e respeitar os interlocutores. Em educagéo, a taxonomia oferece um
referencial operativo para desenhar tarefas, rubricas de avaliagdo e procedimentos de monitorizagao, alinhando objetivos, critérios
e feedback para que os alunos usem as capacidades com intencionalidade e ética.
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ATIVIDADE: Teorias de arte: uma avaliagao critica
Turma(s):

Disciplina e area: Filosofia e componente curricular de Cidadania e Desenvolvimento

Tipo de
metodologia

Aprendizagem com base em problemas, em trabalho colaborativo.
Estratégia de Cornell.

Aprendizagens
tendo por
horizonte o
Perfil dos
Alunos

Linguagens e textos

Dominar capacidades nucleares de compreenséo e de expresséo nas modalidades oral, escrita, visual € multimodal.
Informagéo e comunicagao

Utiliza e domina instrumentos diversificados para pesquisar e descrever informagao.

Comunica de forma adequada.

Pensamento critico e criativo

Pensar de modo abrangente e em profundidade, de forma Idgica, observando, analisando informagao, experiéncias ou ideias,
argumentando com recurso a critérios implicitos ou explicitos, com vista a tomada de posigéo fundamentada.

Convocar diferentes conhecimentos, de matriz cientifica e humanistica, utilizando diferentes metodologias e ferramentas
para pensarem criticamente.

Prever e avaliar o impacto das suas decisoes.

Relacionamento interpessoal

Adequar comportamento em contextos cooperativos e colaborativos.

Interagir com tolerancia, empatia e responsabilidade e argumentar, negociar e aceitar diferentes pontos de vista,
desenvolvendo novas formas de estar, olhar e participar na sociedade.

Desenvolvimento pessoal e autonomia
Monitoriza e autorregula a sua aprendizagem a partir de orientagdes.

Aprendizagens

Formular o problema da definicao de arte, justificando a sua importancia filosofica.
Avaliar a ideia de que a arte é definivel e as propostas de definigdo apresentadas.
Identificar e classificar como essencialistas ou ndo essencialistas diferentes posi¢des sobre a definigéo de arte.

essencials Clarificar os conceitos nucleares, as teses e os argumentos das teorias da arte como representacao, arte como expressao,
arte como forma, teoria institucional e teoria historica.
Analisar criticamente cada uma destas propostas de definico de arte.
Identificar e classificar o género e enquadramento editorial da pega jornalistica, reconhecendo autoria, credenciais,
data/atualizagdes e distinguindo noticia, opinido, analise ou publicidade nativa.
Avaliar a credibilidade e a transparéncia da pega jornalistica, verificando linha editorial, potenciais conflitos de interesse e
Cidadania e existéncia de politicas de correcoes.
Desenvolviment | Verificar as evidéncias e as fontes citadas na pega jornalistica, distinguindo factos de opiniGes, rastreando fontes
o priméarias/independentes e testando hiperligacdes.
Media

Analisar a construgdo textual e visual da pega jornalistica, detetando clickbait, sensacionalismo e falsas equivaléncias,
assegurando coeréncia entre titulo, lead e corpo.

Corroborar e sintetizar um juizo critico sobre a pega jornalistica, cruzando informagéo com fontes fiaveis adicionais e
auditando integridade digital/IA de imagens e videos.

Calendarizagao Aprendizagens esperadas (cruzamento das

e espacos (aula | Tarefas a realizar AE com as metodologias e as competéncias | Recursos

e extra-aula) do Perfil dos alunos)
Etapa 1 - Problematizagédo Objetivo geral - Clarificar o problema da
Atividade 1 - Emergéncia do problema (parte | definigdo da arte.
1) Distingues entre questionar (apenas um ponto
ldentificagdo, pelos alunos e a partir de | d€ Partida-‘Este item € arte?’) e problematizar | Reprodugdes
observagao de objetos considerados arte e nao | (UM Problema € uma questdo que exige | fisicas ou em
arte, com registo no quadro, de elementos | INVestigagdo e jusfificagao - "Se aceitarmos que | suporte digital de
(critérios) que os levaram a posicionar os objetos este item € arte, que critérios passam a definir objetos que nao
em classes diferentes (exemplos: Da Vinci, Mona s&o considerados




90 min

Lisa; Michelangelo, David; Beethoven, 5°
Sinfonia; Lapis comum; Montanha).

Aplicagéo dos critérios registados a um segundo
grupo de objetos que os alunos tenham
intuitivamente mais dificuldade em considerar
arte (exemplos: Marcel Duchamp, Fountain
(1917); John Cage, 4'33" (1952); Banksy, Love Is
in the Bin (2018); Miro, Pintura (1953); Christo
and Jeanne-Claude, Wrapped Reichstag (Berlin)

(1971-1995):  Alberto  Carneiro, Evocacbes
d'agua (1992))
Atividade 1 - Consolidagio  da

problematizagao (parte 2)

Construgdo de um mapa conceptual (usando
uma ferramenta digital), tendo em consideragéo
varios pontos de tensdo que consolidam a
problematizagao.

e Definicdo de arte deve ser também
normativa ou meramente descritiva?

o Uma boa defini¢do de arte tem que ter
em conta que faz de uma obra ser boa
arte ou tem meramente que
apontar/dizer o que ¢ arte (seja boa ou
ma)?

e  Sera que o que faz de algo ser arte sdo as

propriedades intrinsecas dos objetos ou o

contexto social e histérico?

e Existem condicbes necessédrias e
suficientes? O que ha de comum em todos
os objetos de arte (condigBes necessarias) e
0 que h& de unico nos objetos de arte
(condigdes suficientes)?

arte’ e que consequéncias praticas dai
resultam?”).

Justificas, de forma clara e baseada em
razées (por que considero certas pegas do
primeiro grupo obras de arte).

Registas, com precisdo e ordem, os critérios
utilizados para identificar arte, sabendo lidar com
0 complexo.

Aplicas esses critérios (as obras do segundo
grupo), testando exemplos e contraexemplos
para distinguir condigbes necessarias e
suficientes.

Reformulas a tua concegédo de arte quando
surgem melhores razées, demonstrando
abertura para rever posigdes.

Organizas informagdo que representa a
evolugdo de ideias, em mapas ou quadros
coletivos, mantendo foco na questdo central e
lidando adequadamente com a complexidade.

Formulas problemas, identificando os pontos
de tensdo que déo a questdo uma dimenséo
filosofica.

Formulas questdes de modo claro, conciso e
sem ambiguidades.

Delimitas o campo em debate, esclarecendo o
que esta (ou ndo) em discussédo e explicitando
pressupostos implicitos.

Explicitas perspetivas iniciais (essencialistas /
intrinsecas vs. ndo-essencialistas / extrinsecas)
num primeiro mapa conceptual bifurcado,
demonstrando abertura a alternativas.

arte; intuitivamente
sao reconhecidos
como arte; séo
considerados arte,
mas nao
necessariamente
percebidos como
tal.

Aplicagbes digitais
colaborativas, como
CmapsTools, Slides
ou Documents da
Google.

Documento de
registo  “Questéo-
Problema”
(pergunta filosofica
provisoria) — Alunos
preenchem
individualmente; em
pares trocam fichas
e sublinham o ponto
de tensdo mais
forte. O professor
recolhe e seleciona
3 exemplos para
leitura em voz alta,
ou solicita a leitura
a voluntérios.

45 min.

ou

45 min.

Etapa 2 - Conceptualizagao

Atividade 2 - Sugestdo 1 “Misséo Légica - o
enigma das condigoes”

Exploracdo dos conceitos de condicdo
necessaria e condicdo suficiente através de um
escape room.

ou

Atividade 2 -
condigdes”

Sugestdo 2 “Descobrir

Determinagdo, em pequenos grupos, com
cruzamento intergrupos das respostas e
corregdo de possiveis erros, de condigbes
necessarias € suficientes e justificacdo da
resposta.

Atividade 3 -
concetualizaciao

Consolidagdo  da

Explicas a diferenca entre condigao necessaria e
condig&o suficiente para que algo seja arte.

Deduzes se cada condi¢do apresentada é
necessaria, suficiente ou ambas, explicando
passo a passo a implicagéo “se..., entdo...” € a
reciproca, nao te desviar do cerne da questao e
de procurando tanta precisdo quanto 0 assunto o
permitir.

Selecionas exemplos e contraexemplos que
testam cada proposigdo, mostrando onde um
critério falha como necessario ou como
suficiente, procurando alternativas quando
necessario.

Formulas feedback claro, respeitoso e
fundamentado sobre o trabalho de outro
grupo, fazendo questdes de clarificacéo (“O que
queres dizer com...?") e sugerindo melhorias,
sendo sensivel aos sentimentos, niveis de
conhecimento e grau de elaboragéo dos outros

Formulas proposiges “se e s6 se” que
traduzem com rigor teorias expressas em
textos filoséficos (teorias de arte).

Aplicagdo  digital
Genially ou outra.

Registo escrito de
feedback

intergrupos e do
professor num
Documents da G.
Drive, partilhado, ou
em aplicagéo
colaborativa similar.

Documento de
registo em papel




90 + 90 min.

Exploragdo, seguindo o modelo de Cornell (com
registos em papel transcrigdo posterior para o
digital), de textos dos autores de referéncia de
cada teoria extraindo deles afirmagdes do
género:

Algo é arte se, e s6 se, € Xou (Se é X entdo é
arte) e (Se é arte entdo é X)

Apresentagéo, apos feedback do professor, de
cada grupo a turma das suas conclusdes

Conclus&o da construgdo do mapa conceptual
(versdo 1.0) com a clarificacdo de cada teoria
(momento de consolidagéo da conceptualizagao
das teorias).

Reformulagdo do mapa concetual (verséo 2.0)
apos o feedback do professor.

Selecionas exemplos e contraexemplos que
testam essas proposigdes, distinguindo onde
um critério € apenas necessario ou também
suficiente.

Distingo a tese central e, pelo menos, duas
razdes que a sustentam num excerto filosofico,
registando-as com precis&o e linguagem clara.

Tornas explicitos os pressupostos que
sustentam um argumento de um autor e
explico de que modo moldam o problema em
analise.

Organizas mapa conceptuais com as
definicbes provenientes de cada teoria,
organizando-as em ramos coerentes.

Consolidas a tua aprendizagem a partir do
feedback do professor.

Aplicagdo  digital
Padlet (friso
cronoldgico) ou
Documents da G.
Drive.

Aplicagbes digitais
colaborativas, como
CmapsTools, Slides
ou Documents da
Google.

Rubrica de
avaliacéo.

45 min

ou

90 min..

Etapa 3 - Argumentagéo

Atividade 4 - Sugestio 1 “Condigao
necessarias e suficientes - debate com um
LLM - Large Language Model”

Discussdo com um LLM (sete interagdes), com
o0s alunos organizados em grupos de trabalho e
um prompt definido pelo professor, sobre a
defini¢éo de arte.

Avaliagéo intergrupos, a partir do link partilhado
pelos alunos da discusséo tida, com feedback
sobre aspetos positivos, aspetos negativos e
aspetos em falta na conversa,

ou
Sugestao 2 - Debate «IA e a criacdo artistica»

Discuss@o estruturada, em aplicagéo digital, a
partir de leitura de texto jornalistico, na aula os
alunos s&o orientados para:

e definirem claramente os termos-
chave (“arte”, “obra”, “IA”);

e identificarem condi¢des necessarias,
suficientes ou ambas para que um
artefacto de IA seja arte, ilustrando
com exemplos/contraexemplos;

e citarem ou refutam informagdes da
noticia, justificando a confiabilidade
(ou falta dela), wusando a
funcionalidade de comentério da
aplicagéo digital usada;

e votar e comentar cruzadamente os
argumentos dos colegas, fazendo
perguntas  de clarificacdo e
oferecendo  feedback ético e
construtivo.

Formulas questdes de clarificacdo e de
desafio (por exemplo “Porqué?”, “Qual é a tua
questdo principal?”, “O que queres dizer com
...7"), mantendo-te focado no problema em
debate e tentando n&o te desviar do cermne da
questdo.

Aplicas, na discusséo com o LLM, as nogbes de
condicéo necesséria e suficiente.

Avalias com rigor os termos centrais da
discusséo (“arte”, “obra artistica”), comparando
sinénimos, classificagdes e pares exemplo/nao-
exemplo, procurando tanta precisdo quanto o

assunto permite.

Interages construtivamente com os colegas e
com o LLM, ouvindo atentamente, apresentando
razes alternativas e ajustando a tua posicéo
quando justificado.

Avalio a credibilidade e a relevancia de uma
noticia jornalistica online sobre arte gerada
por IA, analisando autoria, data, fontes citadas e
possiveis conflitos de interesses.

Defino com precisdo os termos-chave do
debate (“arte”, “obra de arte”, “artefacto de IA”),
comparando sinénimos, classificacbes e pares
exemplo/contraexemplos, ativando a capacidade
de procurar tanta precisdo quanto o assunto o
permitir.

Determino se cada critério proposto na
discussdo constitui condigdo necessaria,
suficiente ou ambas para que um artefacto de
IA seja arte, explicando a implicagéo “se...,
entdo...” e a reciproca, sem me desviar do cerne
da questao.

Formulo questdes de clarificagdo e de desafio
aos colegas (“O que queres dizer com...?”,
“Tens outra fonte?”), ajustando o registo ao
publico digital, sendo sensivel aos niveis de
conhecimento e grau de elaboracéo dos outros.

Integro informagdo multimédia (link para a
noticia, citagdes, imagens permitidas) na

LLM  (CharGPT,
Copilot,  Gemini,
Grok...).

O LLM também
pode ser usado
como fonte de
informagdo, sem
lecionagdo  prévia
das teorias.

Exemplo de debate
com o  Grook:
https://grok.com/sh

are/c2hhcmQtMg%
3D%3D_3d112368-

91d5-40fa-8434-
9bb5e8be2731

Registo do link, pelo
professor, num
Documents da G.
Drive partilhado (ou
aplicagéo
colaborativa
similar).

Exemplo de texto
jornalistico ~ em
acesso aberto
(coordenar com a
biblioteca  escolar
para um eventual
acesso em
publicacdes

periodicas com
assinatura digital).

Exportagéo do
debate da aplicagéo
digital (por exemplo

Kialo Edu): o
professor
descarrega 0
relatorio de
(contribuigdes,

votos, comentario)



https://grok.com/share/c2hhcmQtMg%3D%3D_3d112368-91d5-40fa-8434-9bb5e8bc2731
https://grok.com/share/c2hhcmQtMg%3D%3D_3d112368-91d5-40fa-8434-9bb5e8bc2731
https://grok.com/share/c2hhcmQtMg%3D%3D_3d112368-91d5-40fa-8434-9bb5e8bc2731
https://grok.com/share/c2hhcmQtMg%3D%3D_3d112368-91d5-40fa-8434-9bb5e8bc2731
https://grok.com/share/c2hhcmQtMg%3D%3D_3d112368-91d5-40fa-8434-9bb5e8bc2731
https://www.metropoles.com/mundo/ciencia-e-tecnologia-int/obra-feita-por-ia-causa-polemica-apos-vencer-concurso-de-arte

Avaliagéo, pelo professor e apés a exportagao do
relatério do Kialo, da participagdo, qualidade dos
argumentos e uso adequado da noticia como
evidéncia.

minha intervengdo na aplicacdo digital, | de
respeitando direitos de autor e privacidade.

cada aluno.
Rubrica de
observacéo da
interagéo em linha
dos alunos.

Lista de verificagdo
da credibilidade de
uma fonte noticiosa.

Etapa final — Monitorizagao

Apresentagdo, pelo professor, dos aspetos
conseguidos (feedback) e os a melhorar (feed
foward).

Autorregulas a tua aprendizagem a partir de
informagao fornecida pelo do professor.

Procedimentos
de avaliagao e
de

monitorizagao

Meios de recolha da informagao

Apresentagéo e discussao oral, com registo em grelha de observagao orientada por rubrica de avaliagéo.

Mapa concetual.
Reflexao dos alunos sobre o trabalho realizado.

A considerag&o da atribuigdo de classificagéo a estes produtos depende do professor. O feedback pode ser dado por escrito
ou oralmente. No caso da atribuigdo de classificacdo as apresentagdes e discussdes orais, 0 professor pode introduzir um
mecanismo de auto e heteroavaliagdo através do preenchimento de um formulario que contenha a distribuigdo da pontuagao

considerada adequada.

Sugestéo de rubrica de avaliagdo para os mapas concetuais

Parametro

Consolidado

Em desenvolvimento

Emergente

Clareza das definigdes

Define com precis&o e concisdo
0s conceitos-chave, distinguindo
termos proximos e evitando
ambiguidades.

Define de forma globalmente
correta, mas com imprecisoes,
exemplos pouco ajustados ou
algumas ambiguidades.

Define de modo vago, incorreto
ou circular, sem exemplos e com
ambiguidades.

Corregéo logica (“se e s se”

Estabelece relagdes “se e s6 se”
necessarias e suficientes,
justificando a bidirecionalidade e
evitando erros de implicagéo.

Estabelece relagdes
necessarias, mas nao suficientes,
ou omite justificagdes; comete
lapsos pontuais na direcdo da
implicag&o.

Estabelece relagdes incorretas
ou apenas unidirecionais,
confundindo “se” com “se e sO
se”, sem justificac&o.

Organizagao dos ramos

Organiza ramos do geral para o
particular com hierarquia
coerente, rotulos claros e
cruzamentos pertinentes,
assegurando leitura fluida.

Organiza ramos com hierarquia
basica, mas com rétulos
genéricos, cruzamentos em falta
ou redundancias.

Organiza ramos de forma
desordenada, sem hierarquia
nem rétulos claros; cruzamentos
irrelevantes ou ausentes.

Inclusdo de contraexemplos

Inclui contraexemplos
pertinentes que testam limites
das definicdes e relacdes,
explicitando por que refutam
generalizagdes.

Inclui contraexemplos parciais
ou pouco explicados, sugerindo
limites sem os explicitar
plenamente.

Inclui contraexemplos ausentes
ou irrelevantes; ndo testa limites
das definicdes e relagdes.

Sugestdo de rubrica geral para observagao das interagdes dos alunos em sistemas digitais de suporte a
atividades de argumentacgao (exemplo, Kialo Edu)

Parametro

Consolidado

Em desenvolvimento

Emergente

Clareza e pertinéncia das teses

Formula teses ou questdes
centrais claras, pertinentes e
alinhadas com o problema
filoséfico proposto.

Enuncia subteses ou afirmacdes
secundarias relevantes que
contribuem para o mapa de
debate.

Formula teses compreensiveis,
mas com alguma ambiguidade ou
relevancia parcial para o
problema.

Enuncia subteses com contributo
limitado para o debate.

Formula teses vagas, confusas
ou pouco relacionadas com o
problema.

Enuncia subteses irrelevantes ou
redundantes.




Qualidade das razdes e
evidéncias

Apresenta razées solidas e
evidéncias adequadas
(exemplos, dados, referéncias).
Contextualiza as razdes e
evidéncias, explicitando a sua
pertinéncia.

Cita fontes de forma correta
quando aplicavel.

Apresenta razes relevantes,
mas com fundamentagao
incompleta.

Contextualiza de modo parcial
0OU POUCO rigoroso.

Cita fontes de forma irregular ou
incompleta.

Apresenta razdes frageis ou
meramente opinativas, sem
evidéncias.

Contextualiza de forma ausente
ou inadequada.

Cita fontes de forma incorreta.

Estrutura e uso das
funcionalidades do Kialo

Organiza argumentos de forma
l6gica, separando prés e contras
com clareza.

Liga cada argumento ao ponto
certo da arvore de debate.
Utiliza votos, comentarios e
ligagdes para clarificar relagdes
entre ideias.

Organiza argumentos com
alguma logica, mas com ligacbes
incompletas.

Liga argumentos de forma
parcialmente adequada na arvore
de debate.

Utiliza funcionalidades do Kialo
de forma limitada.

Organiza argumentos de forma
desordenada ou confusa.

Liga argumentos a pontos
inadequados ou néo estabelece
ligagdes.

Utiliza muito escassamente as
funcionalidades basicas do Kialo.

Consideragao de
contra-argumentos e revisao

Integra contra-argumentos
relevantes no ramo adequado.
Avalia criticamente os
contra-argumentos, respondendo
com razdes.

Revé posigdes quando
confrontado com novas razdes
ou evidéncias.

Integra alguns
contra-argumentos, mas de
forma superficial.

Avalia de modo limitado e
responde parcialmente.

Revé posigdes de forma
hesitante, sem explicitar razées
claras.

Ignora contra-argumentos
relevantes ou reage sem analise.
Avalia de forma acritica ou ndo
responde.

Revé escassamente posicoes
perante razdes significativas.

Interagéo colaborativa e
comunicagao

Participa ativamente,
contribuindo de forma regular e
pertinente.

Comunica com clareza e
cordialidade, respeitando
diferentes perspetivas.
Valoriza contribuicdes dos
colegas, promovendo a
construgdo coletiva.

Participa com regularidade, mas
com pertinéncia irregular.
Comunica de forma por vezes
pouco clara ou apenas
formalmente cordial.

Valoriza contribuicdes de modo
limitado.

Participa de forma minima ou
irregular.

Comunica de modo pouco claro
ou descortés.

Valoriza pouco contribui¢des dos
colegas.

Sugestao de lista de verificagcdo para apreciagao de pecas jornalisticas (literacia mediatica com integragado de capacidades e disposigoes

de pensamento critico)

Critério / Item

Resposta

Sim, Parcial, Nao
Nao aplicavel

Evidéncias / Notas
(links, citagdes,
observagdes)

Contexto

Identifica o tipo de pega (noticia, opinido, analise, publicidade nativa/brand content) de forma

explicita.

Identifica 0 autor e as suas credenciais/contactos; o editor € claro e reconhecivel.

Identifica a data/hora de publicagdo e eventuais atualizagdes/correcdes visiveis.

Credibilidade e transparéncia

Explicita a sec¢do e a linha editorial; ndo omite informacéo relevante sobre o0 enquadramento.

Declara potenciais conflitos de interesse, patrocinios ou contetidos patrocinados.

Disponibiliza politica de correcdes/ombudsman e indicagdes de contacto para erros.

Evidéncias e fontes

Distingue factos de opinides, assinalando claramente juizos de valor.

Cita fontes primérias/segundas com diversidade e independéncia adequadas ao tema.

Inclui ligagdes funcionais para documentos originais, estudos, decisdes ou bases de dados.

Apresenta dados/evidéncias com origem, método e contexto suficientes para avaliagéo

critica.

Construcdo e linguagem

Titula com fidelidade ao contelido (sem clickbait nem exagero descontextualizado).

Usa linguagem precisa e ndo sensacionalista; adjetivacdo/modais n&o substituem evidéncia.

Oferece contexto e contrapde perspetivas relevantes, evitando falsas equivaléncias.

Visual e multimédia

Legendas, créditos e data/local das imagens/videos s&o fornecidos e verificaveis.




Nao hé sinais de manipulag8o enganosa; edigdes sdo descritas e justificadas.

Quando se suspeita de IA/deepfake, hd mengéo, cautelas ou verificagdo adicional.

Integridade digital e 1A

Indica se foram usados contetidos gerados por IA; descreve limitagdes e verificagdes.

Evita ilustragdes IA que possam induzir em erro sem aviso; identifica composicoes.

As hiperligacées néo estdo quebradas e a pega ndo contém elementos de spam/SEO

€nganoso.

Corroboragao cruzada

Confirma informacé&o-chave com pelo menos outra fonte fidvel/independente.

Alinha-se com o consenso de fontes especializadas quando aplicavel, ou justifica

divergéncias.

Apresenta citagdes fiéis (sem cherry-picking) e fornece o contexto necessario para

compreensao.

Sintese critica

Formula um juizo de credibilidade global da peca com base nas evidéncias recolhidas.

Explicita dividas remanescentes e proximos passos de verificagéo (fact-check adicional,

contacto com a redagéo).

Grau de confianga da peca (alto, médio, baixo), com justificagdo breve

Sugestéo de indicadores para a monitorizagao a realizar pelos alunos e o balango a apresentar pelo professor

Competéncias / Aprendizagens esperadas

Indicadores de monitorizacao

Questoes orientadoras

Problematizagéo critica — formula um
problema filoséfico a partir de
exemplos/contraexemplos

Capacidade de transformar casos (canonicos
e pecas-limite) na pergunta “O que é arte?”
explicitando pontos de tenséo

De que forma os exemplos analisados
levaram a reformular a pergunta? Que
tensdes (normativa vs. descritiva; intrinseco
vs. contextual) ficaram em foco?

Concetualizagdo rigorosa - distingue
condigao necessaria e suficiente; usa “se
e so se”

Identificagéo correta de condigdes;
formulagéo de bicondicionais com linguagem
precisa

Que condigdes foram identificadas como
necessarias/suficientes? Onde ocorreram
dificuldades na formulagdo “se..., entdo... / se
e sose™?

Mapas concetuais de qualidade - organiza
definigdes e teorias

Organizagéo hierarquica dos ramos; rétulos
claros; cruzamentos pertinentes entre teorias

O mapa torna claras as relacdes entre teorias
(essencialistas, institucionais, histéricas, etc.)
e 0s seus critérios? O que falta clarificar?

Uso de exemplos e contraexemplos - testa
limites das definicoes

Selegao de pares exemplo/nao-exemplo
pertinentes; explicitacdo do porqué
refutar/confirmar

Que contraexemplos puseram em causa
certas definigdes? O que aprendeste ao
testa-los?

Argumentagédo fundamentada - defende
definicdes com razdes e revisa posigoes

Tese clara; razdes/evidéncias; consideragao
de objecdes; revisdo quando hé melhores
razdes

As razdes sustentaram a definigdo proposta?
Que objecdes foram consideradas e que
revisdes resultaram?

Literacia mediatica e IA - avalia
informagéo sobre “arte gerada por IA”

Verificagdo de autoria, data, fontes e conflitos;
distincéo entre noticia, opini&o e promog&o

Como avaliaram a credibilidade de uma pega
mediatica sobre |A e arte? Que cautelas
adotaram (direitos de autor, contexto,
terminologia)?

Competéncias comunicativas — apresenta
e discute com clareza e cordialidade

Clareza expositiva; linguagem adequada;
respeito e integragdo de perspetivas

A apresentagao/debate respeitou as regras
acordadas? Que aspetos de
clareza/cordialidade podem melhorar?

Autorregulagao da aprendizagem - usa
instrumentos e feedback para melhorar

Uso do guido, mapas, rubricas e feedback
para ajustar o trabalho entre etapas

Que mudangas fizeste ap6s o feedback? Que
metas e proximos passos ficam definidos
(feed forward)?




