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A natureza da racionalidade:

A racionalidade humana nao se compreende sem as emocoes




Exemplos a partir de projectos de investigacao em torno de racionalidade e emoc¢oes
(2004-2024)

Rationality, Belief, Desire — from cognitive science to philosophy (FLUP; MLAG, IP Sofia
Miguens, 2004)

A questao da racionalidade, da avaliacao do pensamento
pelo pensamento, € uma questao antiga e um terreno tradicional
da filosofia: e dificil, ou mesmo impossivel, nomear um filosofo
que nao tenha pensado sobre os principios que guiam a forma
como pensamos e agimos. O que € novo € a forma como essa
avaliacao pode e deve ser feita considerando dados da ciéncia
cognitiva. O que se procura, de qualguer forma, com uma teoria
da racionalidade é: (i) uma descricao ou caracterizagao dos
factores em jogo nas ocasioes em que agentes passam de
determinadas crencas para outras crencas, adicionam ou eliminam
crencas do seu corpo de crencas, ou optam, a partir de um
conjunto de crencas e desejos, por um curso de accao por entre
varias alternativas; (ii) um conjunto de hipoteses acerca da
forma como decidimos entre critérios de correccao quando
falamos da justificacao ou racionalidade de crencas e accoes;
(iii) um conjunto de hipoteses acerca das razoes por que queremos
saber (se de facto queremos) se as nossas crencas sao
verdadeiras e 0s nossos raciocinios e accoes racionais.
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Exemplos a partir de projectos de investigacao em torno de racionalidade e emoc¢oes
(2004-2024)

Revista Topoi, Special Issue (Ana Falcato e Susana Cadilha eds.):
The Formation of the Moral Point of View - The Legacy of Bernard Williams 20 years

After his Passing (2024)
https://link.springer.com/collections/bjcfjcbcid



https://link.springer.com/collections/bjcfjcbcid

Distinguir: abordagens das emoc¢oes de um ponto de vista cognitivo de concep¢oes do
papel das emoc¢oes na ética como projecto filosofico
[Com a ajuda de Bernard Williams (1929-2003)]




Bernard Williams
Ethics and the Limits of Philosophy (1985)

Ethics and the Limits

Williams critica aquelas a que chama ‘concepcoes
administrativas’ de moralidade (o utilitarismo e a
deontologia),

E defende que em ética a reflexao pode destruir o
conhecimento (in ethics reflection can destroy
knowledge, ELP, p. 148).




Shame and Necessity (1993)

E sobre esse pano de fundo que se pode compreender
o seu trabalho sobre emocoes morais

Questoes a colocar a Williams:
Porqué os Gregos?

Porqué Nietzsche?
O que traz Nietzsche ao naturalismo em filosofia?




Compreender as emoc¢oes de um ponto de vista cognitivo (na
psicologia, na neurociéncia) nao nos diz ainda por que razao as
emoc¢oes interessam a filosofia

[Em que sentido é que as emocoes interessam tambem a
filosofia?]




Paixoes ou emoc¢oes?
Ciéncia ou filosofia?

As discussoes contemporaneas das paixées constituem-se como
discussoes das emocdes. A opcao terminologica € prenhe de significado.
Mostra, entre outras coisas, um tendencial esquecimento da dimensao
antropologica (...) das paixoes, e a preferéncia pela sua tematizacao a
partir da biologia e (sobretudo) das neurociéncias e da psicologia (Paulo

Tunhas, “Paixdes”, Revista da Faculdade de Letras — Série de Filosofia, 27-
28 (2010/2011) 169-236)




Quando se discute hoje emocoes, por exemplo na filosofia analitica da
mente e da linguagem, o que, exactamente, se discute?

Na filosofia da mente: emocoes como sentimentos, juizos, percepcoes avaliativas, sentimentos
avaliativos, padroes de saliéncia, programas de afecto, enaccoes, o seu caracter apropriado
(fittingness, warrant) e a partir dai o seu papel numa concepcao de racionalidade pratica,

racionalidade na accao.

Na filosofia da linguagem discute-se por exemplo pejoratives, slurs, hate speech (abordagem
performativa do discurso do 6dio). Slurs (palavroes-insultos) sao omnipresentes na linguagem
natural. O que esta em causa é que o uso de tais palavras pode causar danos reais, ao denegrir,

silenciar ou marginalizar as pessoas visadas.




Um quadro geral para pensar sobre racionalidade e emogoes

De que falamos quando falamos de racionalidade?
De que falamos quando falamos do trabalho das emoc¢oes na racionalidade de
agentes?

‘Racionalidade’ de agentes:
(racionalidade = ser movido a accao, prosseguir os seus fins recrutando os meios
apropriados (racionalidade instrumental));
(racionalidade: decidir por entre alternativas maximizando a utilidade esperada).




Racionalidade: Principios normativos

O facto de determinados principios normativos do raciocinio e da accao
serem estipulados por logicos, estatisticos e tedricos da decisao nao
significa de forma alguma que estes sejam necessariamente seguidos por
agentes reais nos seus afazeres cognitivos reais.

Por que é que os agentes nao seguiriam os principios normativos?
Antes de mais porque esses principios sao (assumidamente) idealizagoes
qgue nao capturam o funcionamento da racionalidade real (a arquitectura

cognitiva dos agentes como sistemas cognitivos fisicos, espaco-temporais, o
processamento da informacao, etc).




Emoc¢oes e motivacao

Entra aqui a estrutura motivacional do agente, com a forma como crencas, desejos,
intencoes, emocoes, razoes se relacionam para conduzir o agente a accao.

De facto, porque é que havemos de pensar e agir racionalmente, mesmo vendo claramente
o que isso significaria? Qualquer um de nds pode saber o que deveria pensar, o que deveria
fazer, a luz de determinadas consideracoes de racionalidade em que inclusivamente pode
assentir conscientemente, e no entanto nao o pensar, nao o fazer (como bem sabia
Fernando Pessoa).

Isto mostra que outros aspectos da mente ou espirito além de representacao e calculo estao
(pelo menos em nos, humanos) envolvidos naquilo a que chamamos racionalidade.




Motivacao

Ligada a avaliacao e seleccao de finalidades (goals) do comportamento do agente e aos mecanismos
cognitivos/neuroquimicos/hormonais subjacentes a esses processos. Influéncia moduladora e
coordenadora sobre a direc¢ao, vigor e composicao do comportamento, com fontes internas, ambientais
e sociais.

E aqui que em agentes fisicos, biolégicos, como nds, humanos, entram as emocdes.

As emocodes sao estados ou processos psicologicos que sao tipicamente provocados por avaliacoes de
eventos como relevantes para fins dos agentes e funcionam na gestao desses fins. Funcionam como uma

forma de ‘colocar como prioritario’ algum fim ou plano do agente, na accao ou na vida mental em geral.




Emocgoes, racionalidade instrumental e motivacao

Emocoes primarias: medo/ansiedade, furia/raiva, tristeza, felicidade e
nojo.
Emocoes sociais: simpatia, compaixao, embaraco, vergonha, culpa,
orgulho, ciume, inveja, gratidao, admiragcao, espanto, indignacao,
desprezo.

Elas sao estados ou processos psicologicos que funcionam na gestao de
fins de agentes e que sao tipicamente provocados por avaliacoes de
eventos como relevantes para os ditos fins. Funcionam como uma forma
de ‘colocar como prioritario’ algum fim ou plano do agente, na accao ou
na vida mental em geral.




Um quadro naturalista tout court:
Exemplo: o trabalho de Antonio Damasio

Mas o que é ser naturalista?

Considerar os humanos, enquanto seres conscientes, racionais e morais,
nas suas relacdées com o significado e o valor, como parte da natureza e
nao como algo de supra-natural.

A oposicao classica entre Hume e Kant quando se trata de paixoes
emocoes e racionalidade mostra-nos que, e como, se pode ou ser ou nao
naturalista (em filosofia) aqui - um é um naturalista, o outro nao o é.




HUME versus KANT

a) Ser ou ndo ser naturalista

b) Concepcdes mais ou menos racionalistas da nossa estrutura
motivacional




O que move um agente a ac¢ao?
HUME

A razao é uma escrava das paixoes, nao tem por si mesma qualquer forca motivacional.
«Nao é contrario a razao eu preferir a destruicao do mundo inteiro a um arranhaozinho no
meu dedo.» (Livro I, Parte Ill, Seccao Ill)

E devido ao seu caracter inerte, a sua impoténcia para nos fazer tender paraa ou b ou ¢,
para nos dar fins ou objectivos, que a razao é e deve ser, segundo Hume, 'a escrava das
paixoes', nao deve nem pode pretender outro oficio senao servir e obedecer. (Tratado da
Natureza Humana, Livro Il, Parte Ill, Seccao Ill)




O que move um agente a ac¢ao?

KANT

Os desejos constituem em ultima analise uma interferéncia (indesejada...) na passagem do
agente a accao, uma espécie de escudo psicologico incomodo que além do mais ‘esconde’
do proprio agente a natureza da sua (possivelmente racional) motivacao para agir.

A Razao é o unico motor apropriado da accao.

Por principio os seres humanos podem agir de forma totalmente racional.




Um pouco mais sobre Hume e Kant e o que nos move a acc¢ao:

O que é uma pessoa racional/razoavel segundo Hume e Segundo Kant
(imagens antitéticas)
Os desejos segundo Hume e Kant
A deliberacao segundo Hume e Kant

Prolongamentos na ética e na filosofia politica:
Uma kantiana: Christine Koorsgaard
Um humeano: Simon Blackburn




Até aqui:

A questao da natureza e papel das emocodes esta intimamente ligada a forma de concebermos
a natureza da racionalidade. A forma como a estrutura motivacional do agente é concebida, a

forma como crencas e desejos se relacionam, é sempre, tacita ou explicitamente, considerada
em qualquer tratamento da racionalidade.

Isto € ciéncia e é depois, também, filosofia (ndao estamos no entanto — pelo menos para ja - a
falar da ‘racionalidade ocidental’ mas sim de agentes reais, isto &, por exemplo de cada um de
nos e daquilo que nos move a accao).

Quando passamos da ciéncia (em que sim, somos naturalistas) para a filosofia temos de fazer a
OpCcao ser ou hao sermos naturalistas. Hume é um naturalista, Kant nao o é.




Serao idénticas todas as formas de se ser naturalista em
filosofia?

Nao, nao sao —Williams € um naturalista como Hume, no entanto, a
sua inspiracao nietzscheana leva-o a pensar que o naturalismo tout
court nao é suficiente para compreender a natureza da ética.




Williams sobre a natureza da ética: uma ‘visao clara e
perturbadora’ (Adrien Moore)

Nao ha qualquer base para uma teoria moral tal como as “ideias administrativas de
racionalidade” (Williams 1985: 197) nos fizeram esperar (Williams tem em mente as
varias formas de utilitarismo e kantianismo hoje disponiveis e acusa-as de se basearem
em mas concepcoes de racionalidade).

O proposito da reflexao moral é simplesmente auxiliar a nossa auto-compreensao. A
filosofia nao pode dizer-nos como havemos de viver ou o que devemos racionalmente
fazer. Como poderia a filosofia fazer tal coisa? (o que se estaria a pressupor).




Porqué os Gregos?

Eles foram retratados como possuindo uma moralidade nao autobnoma, quase
infantil, dominada por uma nocao de necessidade ou destino.

Mas Williams pensa pelo contrario que a visao tragica dos Gregos acerca da

accao humana, intencao e responsabilidade esta muito mais proxima de nos,

hoje, do que as visdes a que chama progressivistas e que foram, entretanto,

dominantes (a visao crista ou a visao kantiana-hegeliana e que faziam pensar
nas coisas humanas como inteligiveis e tendo um sentido global).




Algumas criticas a (discussao em) ética analitica que daqui sairao:

Nao podemos pensar no que é racional fazer sem considerar que temos a nossa
vida para viver.

Nao podemos pensar nas (nossas) virtudes e caracter de forma totalmente
instrumental, como sendo apenas um meio para outcomes racionalmente
calculados do ‘ponto de vista do universo’ (n6s nao somos devices for generating
outcomes).

O ponto de vista do universo (dos utilitaristas) cannot be the point of view of
agency (o ponto de vista da agéncia é necessariamente first-personal and
engaged).

[Também a muito célebre ideia: A vergonha pode compreender a culpa, mas a
culpa nao pode compreender a si mesma]




Em suma, as emocoes importam muito em filosofia, nao apenas em ética mas para
constatarmos os limites da filosofia e da evocacao de uma ideia de racionalidade. Ha
certas coisas que a filosofia nao pode fazer e isso também é filosoficamente

iImportante.
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«We have more in common with the audience of the tragedies than the

progressivist story allows.» (Bernard Williams, Shame and Necessity, p.18)

FIM
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