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CONSELHO CIENTÍFICO-PEDAGÓGICO DA FORMAÇÃO CONTÍNUA 

 
APRESENTAÇÃO DE AÇÃO DE FORMAÇÃO 

An2-A
 

N.º  

 

TÍTULO 
Ciência e Pseudociência: Filosofia da Ciência e o Problema da Demarcação  

 

ÁREA DE FORMAÇÃO 
A. Área da docência: áreas do conhecimento, que constituem matérias curriculares nos vários níveis de ensino 

 

MODALIDADE 
Curso de formação 

 

REGIME DE FREQUÊNCIA 
E-learning : x | Online: x  | Síncronas x | Assíncronas: |x 

 

DESTINATÁRIOS DA AÇÃO 
Professores dos Grupos 410 (Filosofia), 510 (Física e Química), 520 (Biologia e Geologia) 
 

DOMÍNIO CIENTÍFICO E PEDAGÓGICO 
Professores dos Grupos 410 (Filosofia)  

 

RAZÕES JUSTIFICATIVAS DA AÇÃO E SUA INSERÇÃO NO PLANO DE ATIVIDADES DA ENTIDADE 

PROPONENTE: PROBLEMAS/NECESSIDADES DE FORMAÇÃO IDENTIFICADOS  
Os esforços para classificar o conhecimento são antigos. Aristóteles procurou ordenar as várias esferas da cultura em 

função da natureza do seu objeto e método. Assim identificou três ciências: a teórica, a prática e a poiética. A primeira 

tem por objeto as verdades independentes dos sujeitos, alcançadas graças à demonstração. As segunda e terceira têm 

por objeto o contingente, dedicando-se a prática à ação, através da determinação da sua racionalidade em função do 

fim visado pela ação, e a poiética aos objetos produzidos, cujo critério assenta principalmente na possibilidade 

produtora. Para Aristóteles era claro que a ciência (silogística) não poderia responder a todas as questões humanas e 

que outras áreas tinham de lidar com a dimensão mais contingente da vida. Distingui-las era fundamental para cada 

uma desempenhar adequadamente o seu papel.  

Contemporaneamente, as tentativas de encontrar critérios de classificação do conhecimento mantêm toda a sua 

pertinência, pois os ataques às áreas tradicionais, nomeadamente a ciência, – realizados, por exemplo, pelas teorias da 

conspiração e movimentos anti-intelectuais – têm diluído distinções, gerado confusão e questionado o valor de todo o 

empreendimento epistémico. Os perigos daqui decorrentes são vários e graves, podendo, inclusive, colocar em risco 

vidas humanas (p.e. a charlatanice inerente a tratamentos médicos alternativos ou a pseudociência em torno da COVID-

19).  

 

A presente ação visa fornecer uma abordagem ampla do problema da demarcação, salientando a sua importância e 

pertinência atual, bem como apresentando alguns dos seus principais defensores e detratores. Tratando-se de um tema 

central no programa de Filosofia do 11º (Secção do Módulo IV – “Estatuto do Conhecimento Científico”) e das 
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Aprendizagens Essenciais (visando desenvolver os descritores A, C, D, E, F, I), poderá contribuir fortemente para uma 

reflexão crítica dos alunos, levando-os a compreender o modo como o genuíno conhecimento se distingue do 

conhecimento ilusório. Esta formação contribuirá para evitar as armadilhas do sincretismo, que visam colocar todas as 

áreas de pensamento culturais ao mesmo nível (ciência, paraciência e pseudociência). 

 
 

OBJETIVOS A ATINGIR 
1. Compreender a natureza e a importância do problema da demarcação. 

2. Analisar alguns dos critérios de demarcação propostos pela Filosofia da Ciência. 

3. Explorar as limitações dos vários critérios de demarcação. 

4. Conhecer os críticos do problema da demarcação. 

5. Desenvolver abordagens pedagógicas e dispositivos didáticos sobre o tema e que possam vir a ser partilhados 
como recursos educativos abertos. 

 

CONTEÚDOS DA AÇÃO 

 Os conteúdos desta ação são: 
 

1. Introdução Panorâmica 
1.1. A necessidade de classificar o conhecimento 
1.2. Problemas do problema da demarcação 

1.2.1. Valor e legitimidade   
1.2.2. Se tem valor, onde distinguir? Ciência, não-ciência, paraciência e pseudociência 
1.2.3. Se tem valor, como distinguir? Há um critério? 
1.2.4. Se não tem valor? Tudo é conhecimento? 

2. Critérios de Demarcação 
2.1. Antiguidade (Aristóteles) 

2.1.1. Objeto da demarcação 
2.1.2. Critério da demonstração lógica 
2.1.3. Problema do critério da demonstração lógica 

2.2. Positivismo Lógico (A. J. Ayer) 
2.2.1. Objeto da demarcação 
2.2.2. Critério da verificabilidade 
2.2.3. Problemas com a verificabilidade 

2.3. Falsificacionismo (K. Popper, I. Lakatos) 
2.3.1. Objeto da demarcação 
2.3.2. Critério de falsificabilidade lógico 
2.3.3. Critério de falsificabilidade sofisticado 
2.3.4. Problemas da falsificabilidade 

2.4. Historicismo (T. Kuhn) 
2.4.1. Objeto de demarcação 
2.4.2. Critério da resolução de quebra-cabeças 
2.4.3. Problemas da resolução de quebra-cabeças 

2.5. Sociologia (R. Merton) 
2.5.1. Objeto de demarcação 
2.5.2. O ‘ethos’ como critério 
2.5.3. Problemas do ‘ethos’ 

2.6. Abordagem dos Critérios Múltiplos (M. Mahner) 
2.6.1. Objeto de demarcação 
2.6.2. Critérios múltiplos 
2.6.3. Problemas dos critérios múltiplos 

3. A ‘Morte’ da Demarcação  
3.1. A retórica vazia da demarcação (L. Laudan) 
3.2. Vale tudo? (P. Feyerabend) 

       4. A Filosofia da Pseudociência: A Demarcação Reconsiderada 
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METODOLOGIAS DE REALIZAÇÃO DA AÇÃO 

 
Presencial 

17h 

 

Trabalho autónomo 

8h 

- As sessões serão de cariz teórico-prático. Nesse sentido, serão desenvolvidas atividades de leitura, análise e 
avaliação de textos e de construção de planificações, de materiais didáticos e de instrumentos de análise.  
- Os métodos usados serão o diálogo vertical e horizontal, o trabalho de grupo e o trabalho de pesquisa. Serão usados 
recursos como apresentações e textos.  
- Os conteúdos teórico-práticos serão explorados e discutidos nas sessões síncronas, a realizar na plataforma Zoom. 
- A componente prática, a realizar nas sessões síncronas na plataforma Zoom e no trabalho assíncrono/autónomo 
consiste na conceção de planificação de atividades e de recursos de aula que serão apresentados e discutidos nas 
sessões síncronas. 
- As plataformas Moodle e Zoom constituem dois dos elementos nucleares para a partilha de informações 
(textos, vídeos), avaliações (tarefas e reflexão final) e para a formação em geral.  

 

REGIME DE AVALIAÇÃO DOS FORMANDOS 

 
• Assiduidade e participação nas sessões - 20% 

• Realização de tarefas – 30% 

• Reflexão fundamentada – 50% 

 

• Obrigatoriedade de frequência de 2/3 das horas presenciais. 

• Trabalhos práticos e reflexões críticas efectuadas, a partir das e nas sessões presenciais, de acordo com os critérios 

previamente estabelecidos, classificados nas escala de 1 a 10, conforme indicado na Carta Circular CCPFC – 3/2007 – 

Setembro 2007, com a menção qualitativa de: 

  - 1 a 4,9  valores – Insuficiente; 

  - 5 a 6,4 valores – Regular; 

  - 6,5 a 7,9 valores – Bom; 

  - 8 a 8,9 valores – Muito Bom; 

  - 9 a 10 valores -  Excelente. 
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