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Algumas Doenças Cognitivas

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Dogmatismo vs Ceticismo?

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Dogmatismo vs Ceticismo?
TESE = Esta distinção e antinomia não é isenta de problemas

1. Má compreensão e aplicação dos conceitos. (e.g.,
a maioria dos autores não fica restrito a um dos campo)

2. Dogmatismo [D] e Ceticismo [C] não precisam
entrar em conflito (e há posições alternativas)

3. Uma visão positiva e complementar, dá melhor
conta do projeto filosófico e da sociedade em
geral

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Má Reputação

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Má Reputação

Michael F. Patton; Kevin Cannon – Introdução à Filosofia em Banda 
Desenhada, p. 14

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Má Reputação
[D] – Cristalização do pensamento?

[C] – Dissolução do pensamento?

Problema
Problema da possibilidade: O conhecimento é
possível? (é possível aceder à verdade com certeza?)

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Mas se a filosofia deve servir um propósito
positivo, não deve ensinar mero ceticismo, pois,
enquanto o dogmático é prejudicial, o cético é
inútil. O dogmatismo e o ceticismo são ambos,
num certo sentido, filosofias absolutas; um tem
a certeza de saber, o outro de não saber. O que
a filosofia deve dissipar é a certeza, quer do
conhecimento, quer da ignorância

Bertrand Russell – Unpopular Essays, p. 42-43

Má Reputação

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Dogmatismo: Primeiro Olhar
• Dogma (Gr. dogma) = O que parece bom; opinião;

preceito
• Dogmático (Gr. dogmatikos) = Relativo à exposição de

uma doutrina; o que afirma com a certeza das coisas
• Dogmatismo:

1. “Primitivamente, toda a filosofia que afirma certas verdades e
se opõe assim ao ceticismo” (Lalande, p. 323)

2. “Secundariamente, e depois de Kant, a palavra é entendida
frequentemente num sentido pejorativo” (Lalande, p. 323)

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Dogmatismo: Primeiro Olhar
• Tese = Atitude dos que consideram existir acesso à

verdade com a segurança da certeza
• Quanto à Fundamentação:
1. Dogmatismo acrítico = Atitude de aceitar e/ou impor a

outros ideias como verdadeiras sem as discutir, nem
duvidar da sua verdade (sem preocupação da sua
fundamentação racional)

a) Realismo ingénuo = “What you see is what you get”
b) Fideísmo ingénuo = Crer sem razões
c) Fanatismo (religioso, político, etc.) = Assente exclusivamente na

convicção e/ou paixão

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Dogmatismo: Primeiro Olhar
2. Dogmatismo crítico = Atitude de aceitar a verdade com a

segurança da certeza, procedendo à verificação crítica das
condições em que a verdade se nos dá com essa suposta
segurança. Modos de aproximação da verdade

a) Modo científico = Verdade como correspondência
b) Modo hermenêutico = Verdade como desocultação

• Quanto à Medida:
1. Dogmatismo absoluto = A certeza absoluta é possível

2. Dogmatismo moderado = Confiança na capacidade
humana, mas com reconhecimento dos seus limites e dos
graus práticos da certeza

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Ceticismo: Primeiro Olhar
• Cético (Gr. skeptikos) = Que observa; que reflete;

que examina
• Ceticismo:

1. “No sentido mais lato, doutrina segundo a qual o
espírito humano não pode atingir com certeza
nenhuma verdade” (Lalande)

2. “Tendência do espírito caracterizada não pela dúvida
propriamente dita, mas pela incredulidade” (Lalande)

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Ceticismo: Primeiro Olhar
• Tese = Doutrina (ceticismo teórico) ou posição prática

(ceticismo prático) que considera que não podemos ter a
certeza de conhecermos a verdade
• Quanto à Medida:
1. Ceticismo universal ou global = Dúvida universal, incidindo

sobre toda e qualquer afirmação ou negação
a) Ceticismo ontológico = Dúvidas sobre o mundo exterior
b) Ceticismo epistémico = Dúvidas sobre a possibilidade do

conhecimento

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Ceticismo: Primeiro Olhar
2. Ceticismo parcial ou local = Dúvida sobre determinados

setores do conhecimento
a) Tipo de conhecimento possível = e.g., metafísico, religioso, ético,

etc.
b) Factos singulares = e.g., saber as horas ou a existência de mãos

• Quanto à Função:
1. Ceticismo metódico e provisório = Estratégia usada para,

provisoriamente, suspender a certeza até encontrar
fundamentos sólidos

2. Ceticismo sistemático e definitivo = Assumido como
posição teórica ou prática definitiva (ceticismo problemático)

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Um Segundo Olhar: Dogmatismo vs. ...?
A crítica não se opõe ao procedimento dogmático da
razão no seu conhecimento puro, enquanto ciência (pois
esta é sempre dogmática, isto é, estritamente
demonstrativa, baseando-se em princípios a priori
seguros), mas sim ao dogmatismo, quer dizer, à presunção
de seguir por diante apenas com um conhecimento puro
por conceitos (conhecimento filosófico), apoiado em
princípios, como os que a razão desde há muito aplica
sem se informar como e com que direito os alcançou. O
dogmatismo é, pois o procedimento dogmático da razão
sem uma crítica prévia da sua própria capacidade.

Immanuel Kant– Crítica da Razão Pura, B XXXV

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Dogmatismo vs. ...?
• Problema 1 = A quem se opõe o dogmatismo?

1. Dogmatismo vs Ceticismo = certeza vs. dúvida
2. Dogmatismo vs. Criticismo = acriticismo vs criticismo

• Problema 2 = O antagonismo é aceitável?
1. Sim = Representam posições epistémicas distintas e

conflituosas
2. Não = Apenas nos sentidos negativos (epistemicamente pouco

interessantes) são antagónicos

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Que Dogmatismo? Que Ceticismo?
• Questão 1 = Indique um defensor do dogmatismo

acrítico absoluto?

• Questão 2 = Indique um defensor do ceticismo
universal, sistemático e definitivo?

É possível defender teórica ou praticamente alguma
destas posições extremadas? Se sim, não são
autocontraditórias? Se não, qual o seu interesse?

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Que Dogmatismo? Que Ceticismo?
• Autorrefutação:
• Dogmatismo acrítico absoluto = Sim, porque sim

(petição de princípio)

• Ceticismo universal, sistemático e definitivo = “Nada
pode ser conhecido” (teoricamente autorrefutante); “nada
pode ser feito” (praticamente autorrefutante)

• Conclusão = Condenação ao silêncio bloqueador da
conversação crítica. Nenhum interesse epistémico

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Que Dogmatismo? Que Ceticismo?
O ceticismo é frequentemente descrito como a tese de
que nada é ou, mais fortemente, pode ser conhecido.
Mas essa é uma má caracterização, porque se não
conhecemos nada, então não podemos saber que não
sabemos nada, e assim tal afirmação é trivialmente
autorrefutante. É mais eficaz caracterizarmos o ceticismo
do modo anteriormente sugerido. Ele é um desafio
direto às reivindicações de conhecimento feitas por
algum campo de investigação, e a forma e a natureza do
desafio variam segundo o campo de atividade epistémica
em questão

A. C. Grayling – “Skepticism”, p. 43

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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A história da filosofia é em grande medida a de
um choque de temperamentos humanos. [...]
Ele [o filósofo] confia no seu temperamento. [...]
O racionalista será de temperamento dogmático
nas suas afirmações, ao passo que o empirista
pode ser mais cético e aberto à discussão

William James – O Pragmatismo, p. 28 e 30

Um Terceiro Olhar: Temperamento e Atitude

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Exemplo de 
‘vias intermédias’

Pragmatismo

Criticismo

Um Terceiro Olhar: Temperamento e Atitude

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Problema da possibilidade: O conhecimento é
possível? (é possível aceder à verdade com certeza?)

Ordenar Possibilidades

Sim Não

Desconheço

Dogmatismo Positivo
Epistemólogos
(e.g., criticismo)

Dogmatismo Negativo
(e.g., académicos)

Niilismo Epistémico

Ceticismo
(e.g., pirrónico)

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Ordenar Possibilidades
O niilismo epistemológico é a negação da possibilidade
do conhecimento. É muitas vezes expresso com a
afirmação, “todas as afirmações de conhecimento são
iguais.” Ou pode ser expresso como, “todas as
afirmações de conhecimento são igualmente
(in)justificáveis.” Os niilistas epistemológicos pensam
que não existem critérios para distinguir crenças
garantidas de crenças não-garantidas, ou o
conhecimento do erro.

Karen L. Carr – The Banalization of Nihilism, p. 17

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)

24



30/01/23

13

Certeza e Dúvida: Mútua Dependência

Mas isto significa que a pretendo [à certeza]
conceber como algo situado além de ser
justificado ou injustificado; portanto como que
uma coisa animal

Ludwig Wittgenstein – Da Certeza, §359

Se alguém me dissesse que duvidava de ter
corpo, eu considerá-lo-ia apoucado de espírito

Ludwig Wittgenstein – Da Certeza, §257

Form
a de Vida

(Biologia
+

Cultura)

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Certeza e Dúvida: Mútua Dependência

Eixo

Folha

Metáfora da dobradiça Metáfora do Rio

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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Certeza

Dúvida

Certeza e Dúvida: Mútua Dependência
1. Compreensão e aplicação dos conceitos.

Dogmatismo positivo
Ceticismo como desafio

2. Aplicabilidade simultânea de [D] e [C]
e.g., David Hume

3. Complementaridade [D] e [C]
Dogmatismo crítico e moderado

+
Ceticismo parcial e metódico

Artur Iharco Galvão
(UCP – FFCS)
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