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Nesta comunicação, propomos-vos uma viagem filosófica, simultaneamente polémica e
didática, sobre o problema da existência de Deus, em que desenvolveremos uma linha
argumentativa a favor do ateísmo amigável.
Partindo de uma explicitação do que entendemos por “Deus”, iremos colocar a seguinte
questão: existem razões suficientes para considerar injustificada a crença na existência de
Deus?
Defenderemos a tese de que existem razões para considerar a crença em Deus injustificada,
mas não irracional.
Centrando-nos no problema do mal:
1. procuraremos mostrar que é possível superar o problema lógico do mal através de uma
versão modificada da teodiceia leibniziana do melhor dos mundos possíveis.
2. através da análise das experiências de pensamento do “dormitório”, proposta por Simon
Blackburn, e do “Corço”, proposta por William L. Rowe, procuraremos mostrar que o problema
indiciário do mal, não obstante respostas como as que são propostas pelo teísmo cético,
coloca a justificação da crença na existência de Deus em muito maus lençóis.
Terminaremos argumentando que alguns teístas, apesar de não terem justificação suficiente
para a crença na existência de Deus, não são irracionais na sua crença.
Por outras palavras, procuraremos mostrar que um ateísmo hostil ou mesmo um ateísmo
indiferente não são racionalmente justificados, pelo que temos boas razões para
subscrevermos uma versão 2.0 do ateísmo amigável.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

A FORMULAÇÃO TRADICIONAL

Será que Deus 
existe?



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

UMA POSSÍVEL REFORMULAÇÃO I

Existem razões 
suficientes para 

justificar a crença na 
existência de Deus?



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

UMA POSSÍVEL FORMULAÇÃO II

Existem razões suficientes 
para considerar 
injustificada a crença na 
existência de Deus?



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

A CRENÇA EM DEUS

Acreditas em 
Deus?

Depende



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

A CRENÇA EM DEUS

Depende de 
quê?

Depende



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

A CRENÇA EM DEUS

Depende de 
quê?

Do que é 
Deus



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O QUE É DEUS?

A PERSPETIVA DO TEÍSMO
Deus é um ser pessoal e único
com as seguintes propriedades:
• Omnipotência (capacidade para fazer

tudo)

• Omnisciência (capacidade de saber tudo)

• Suma bondade (sumamente bom)



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O QUE É DEUS?
• OMNIPOTÊNCIA



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O QUE É DEUS?

• OMNIPOTÊNCIA
Deus pode fazer triângulos 
quadrados?
Deus pode derrotar-me num 
jogo de xadrez depois de eu o 
ter colocado em xeque-mate?

NÃO



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O QUE É DEUS?
• OMNISCIÊNCIA
Deus pode conhecer o último
número da série dos números
naturais?
Deus pode saber qual será o
acontecimento seguinte num mp
em que todos os fenómenos
sejam aleatórios?

NÃO



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O QUE É DEUS?

SUMAMENTE BOM
Deus pode permitir mal 
para além do 
estritamente necessário
e justificável?

NÃO



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O QUE É DEUS?
A PERSPETIVA DO TEÍSMO
Deus é um ser pessoal e único
com as seguintes propriedades:
• Omnipotência (capacidade para fazer

tudo o que é possível)
• Omnisciência (capacidade de saber tudo

o que é possível)
• Suma bondade (permite apenas o mal

estritamente necessário e justificável)



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

UMA POSSÍVEL FORMULAÇÃO II

Existem razões suficientes 
para considerar 
injustificada a crença na 
existência de Deus?



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

TESE QUE NOS PROPOMOS DEFENDER

Existem razões suficientes 
para considerar a crença 
na existência de Deus 
injustificada, mas não 
irracional.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O PROBLEMA DO MAL



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O PROBLEMA LÓGICO DO MAL

1. Deus é omnipotente.
2. Deus é sumamente bom.
3. Deus é omnisciente.
4. O mal existe.
Serão estas quatro 
proposições 
[in]compativéis?



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O PROBLEMA LÓGICO DO MAL 

1. Um Deus omnisciente saberia
que o mal existe.

2. Um Deus omnipotente
poderia evitar que o mal
existisse.

3. Um Deus sumamente bom
não quereria que o mal
existisse.

4. No entanto, o mal existe.
Logo, Deus não existe.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O PROBLEMA LÓGICO DO MAL 

“An attempt to specify God' s 
reason for permitting evil is
what I called a theodicy.
A theodicist, attempts to tell
us why God permits evil. 

“In a defense the aim is not
to say what God's reason is,
but at most what God's
reason might possibly be.”

Alvin Plantinga,God, Freedom and Evil



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

RESPOSTA AO PROBLEMA LÓGICO DO MAL

“[...] todas as objeções proferidas a
respeito do curso das coisas, onde
nós reconhecemos imperfeições, não
são fundadas senão em falsas
aparências. Porque se fossemos
capazes de entender a harmonia
universal, veríamos que aquilo que
somos tentados a repreender está
ligado com o plano mais digno de ser
escolhido, numa palavra, veríamos [...]
que o que Deus fez é o melhor.”



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

RESPOSTA AO PROBLEMA LÓGICO DO MAL



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

RESPOSTA AO PROBLEMA LÓGICO DO MAL



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

A DEFESA DO MELHOR DOS MUNDOS POSSÍVEIS

1. Se Deus é omnisciente conhece todos os mundos
possíveis.

2. Se Deus é omnipotente pode efetivar qualquer um dos
mundos possíveis.

3. Se Deus é sumamente bom tem necessariamente (no
sentido moral e não logico ou metafísica) que efetivar o
melhor dos mundos possíveis.

4. Se Deus tem necessariamente que efetivar o melhor dos
mundos possíveis, então este pode ser o melhor dos
mundos possíveis.

5. Se este pode ser o melhor dos mundos possíveis, então
não há incompatibilidade entre Deus e o Mal.

6. Este pode ser o melhor dos mundos possíveis.
7. Logo, não existe incompatibilidade entre Deus e o Mal.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

A DEFESA DO MELHOR DOS MUNDOS POSSÍVEIS

1. Se Deus é omnisciente conhece todos os mundos
possíveis.

2. Se Deus é omnipotente pode efetivar qualquer um dos
mundos possíveis.

3. Se Deus é sumamente bom tem necessariamente que
efetivar o melhor dos mundos possíveis.

4. Se Deus tem necessariamente que efetivar o melhor dos
mundos possíveis, então este pode ser o melhor dos
mundos possíveis.

5. Se este pode ser o melhor dos mundos possíveis, então
não há incompatibilidade entre Deus e o Mal.

6. Este pode ser o melhor dos mundos possíveis.
Logo, não existe incompatibilidade entre Deus e o Mal.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

A DEFESA DO MELHOR DOS MUNDOS POSSÍVEIS

(A) Todos os mundos possíveis são iguais em
perfeição, pelo que nenhum pode ser
declarado o melhor ou
(B) Todos os mundos possíveis são diferentes
em perfeição, mas nenhum é melhor, uma vez
que o progresso continua infinitamente
ou
(C) Todos os mundos possíveis são diferentes
em perfeição, mas apenas um pode ser
considerado o melhor.
É possível que A e B não sejam o caso.
Logo, é possível que C seja o caso.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O PROBLEMA DO MAL

O PROBLEMA FICA 
ENCERRADO?



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O PROBLEMA INDICIÁRIO DO MAL 

“Suponha que estamos num dormitório de uma
escola. As coisas não são lá muito boas. O telhado
pinga, andam por lá ratazanas, a comida é quase
intragável e alguns estudantes morrem de facto à
fome. Há uma porta fechada, atrás da qual está o
gerente, mas o gerente nunca aparece. Começamos
então a especular sobre como será o gerente.
Será que podemos inferir, a partir do dormitório tal
como o vemos, que o gerente sabe em que condições
se encontra o dormitório, que se interessa muito pelo
nosso bem estar e que possui recursos ilimitados
para o arranjar?
A inferência é disparatada.
Podíamos inferir que o gerente não sabia como
estavam as coisas, ou que não se importava, ou que
nada podia fazer para as melhorar. ”



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O PROBLEMA INDICIÁRIO DO MAL 

1. O mal existe (moral e natural).
2. Se o mal existe, então temos
razões suficientes para considerar
não impossível mas altamente
improvável a existência de Deus.
1. É inegável que o mal existe.
Logo, temos razões suficientes
para considerar não impossível mas
extremamente improvável a
existência de Deus.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

RESPOSTAS AO PROBLEMA INDICIÁRIO DO MAL

1. DEFESA DO LIVRE-ARBÍTRIO:
Deus permite a existência do mal
para garantir a existência de um
mundo com livre-arbítrio.
2. EDIFICAÇÃO DA ALMA:
A existência do mal é justificada
porque permite aos homens
atingirem o desenvolvimento moral
e espiritual através de escolhas
livres.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O PROBLEMA INDICIÁRIO DO MAL

“Suponhamos um corço que fica horrivelmente queimado durante um incêndio
provocado pela descarga de um raio, sofrendo terrivelmente durante cinco dias
antes de morrer.
Ao contrário dos seres humanos, não se atribui livre-arbítrio aos corços, pelo que
não podemos imputar o terrível sofrimento do corço a um mau uso do livre-arbítrio.
Porque permitiria então Deus que isto acontecesse quando, se existe, poderia tê-lo
impedido com tanta facilidade?
Somos incapazes de imaginar um bem superior cuja realização dependa de Deus
permitir que aquele corço sofra horrivelmente. Tão pouco parece razoável supor
que há um mal imenso que Deus seria incapaz de impedir se não permitisse que o
corço sofresse durante cinco dias.
Suponha-se que por mal sem sentido entendemos um mal que Deus (se existe)
poderia ter impedido sem com isso perder um bem superior ou sem ter que permitir
um mal igualmente mau ou pior.
Será que o sofrimento do corço é um mal sem sentido?”



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

O PROBLEMA INDICIÁRIO DO MAL

1.Provavelmente, existe mal
injustificado e desnecessário,
isto é, sem sentido.

2.Se Deus existisse não existiria
mal sem sentido.

3.Se é muito provável que existe
mal sem sentido, então é muito
improvável que Deus exista.

Logo, é muito pouco provável que
Deus exista.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

RESPOSTAS AO PROBLEMA INDICIÁRIO DO MAL 

TEÍSMO CÉTICO:
Nós não conseguimos conceber o
que poderia justificar o facto de
Deus permitir esse mal, mas tal não
é razão suficiente para afirmar que
não existe justificação para esse
mal. Se Deus existe e se nós
soubéssemos o que ele sabe,
poderíamos compreender a razão
de ser do sofrimento do corço.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

RESPOSTAS AO PROBLEMA INDICIÁRIO DO MAL 

“Se o teísmo for verdadeiro, é exatamente o
que se esperaria: pois se pensarmos
cuidadosamente no tipo de entidade que o
nosso teísmo propõe, é inteiramente
expectável - dado o que sabemos dos nossos
limites cognitivos - que os bens em virtude
dos quais este Ser permite o sofrimento
conhecido devem muitas vezes estar para
além do nosso entendimento. Uma vez que
este estado de coisas é exatamente o que se
deveria esperar se o teísmo fosse verdadeiro,
como é que pode constituir-se como uma
evidência contra o teísmo."

Stephen J. Wykstra



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

RESPOSTAS AO PROBLEMA INDICIÁRIO DO MAL

A verdade da premissa crucial do
argumento (há males sem sentido)
permanece indemonstrada. Nós não
conseguimos conceber o que poderia
justificar o facto de Deus permitir esse
mal, mas tal não é razão suficiente para
afirmar que não existe justificação para
esse mal. Se Deus existe e se nós
soubéssemos o que ele sabe, poderíamos
compreender a razão de ser do sofrimento
do corço.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

RESPOSTAS AO PROBLEMA INDICIÁRIO DO MAL

UMA BOA RESPOSTA?
PARA O O PROBLEMA
LÓGICO OU PARA O
PROBLEMA INDICIÁRIO?



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

ATEÍSMO AMIGÁVEL 2.0

QUE POSIÇÃO DEVE UM 
ATEÍSTA ASSUMIR A RESPEITO 

DA RACIONALIDADE DA 
CRENÇA TEÍSTA?



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

TRÊS FORMAS DE ATEÍSMO

Ateísmo Hostil: sustenta que ninguém está
racionalmente justificado a acreditar na
existência de Deus.
Ateísmo Indiferente: não se pronuncia
sobre se os teístas estão ou não
racionalmente justificados a acreditar na
existência de Deus.
Ateísmo Amigável: sustenta que a crença
de alguns teístas é racionalmente aceitável.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

ATEÍSMO AMIGÁVEL

Talvez um ateu (mjp) possa estar racionalmente justificado no
seu ateísmo (estou vivo) e sustentar que é possível que alguns
teístas (K e Y) não sejam irracionais ao acreditar no contrário
do que ele acredita (mjp está morto).

EU (mjp) 
ESTOU VIVO

Sr. K Srª Y

SIM, 
TAMBÉM 
ACHO

MJP ESTÁ 
MORTO



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

ATEÍSMO AMIGÁVEL 2.0

Alguns teístas apesar de não
terem justificação suficiente
para a crença na existência
de Deus, não são irracionais
na sua crença.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

ATEÍSMO AMIGÁVEL 2.0

“What shall we say of this argumente (Modal Ontological Argument)?
It is certainly valid; given its premise, the conclusion follows. The
only question of interest, it seems to me, is whether its main
premise-that maximal greatness is possibly instantiated-is true. I
think it is true; hence I think this version of the ontological
argument is sound.
Obviously this isn't a proof; no one who didn't already accept the
conclusion, would accept the first premise I think, that there is
nothing contrary to reason or irrational in accepting this premise.
What I claim for this argument, therefore, is that it establishes,
not the truth of theism, but its rational acceptability. “

Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

ATEÍSMO AMIGÁVEL 2.0 TEÍSMO 
OU

DEÍSMO?
Ou 

Demiurgos?



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

ATEÍSMO AMIGÁVEL 2.0

Alguns teístas apesar de não
terem justificação suficiente
para a crença na existência
de Deus, não são irracionais
na sua crença.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

ATEÍSMO AMIGÁVEL 2.0: um argumento

1. Como ateístas podemos adotar três posições em relação
ao teísmo: ateísmo hostil (AH) ou ateísmo indiferente (AI) ou
ateísmo amigável (AA).
2. O AH ou AI seriam racionalmente justificados se e
somente se Deus fosse impossível ou não existisse nenhuma
razão passível de sustentar a possibilidade da sua existência.
3. Deus não é impossível.
4. Há algumas razões passíveis de sustentar a possibilidade
da existência de Deus.
C1. O AH e o AI não são racionalmente justificados.
5. Se o AH e AI não são racionalmente justificados, o AA é a
posição com melhor justificação filosófica.
Logo, o AA é a posição com melhor justificação filosófica.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

ATEÍSMO AMIGÁVEL 2.0

A crença de alguns teístas é
racionalmente aceitável,
não obstante existir
justificação suficiente para
sustentar a sua falsidade.



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

ATEÍSMO AMIGÁVEL 2.0



O PROBLEMA DA 
EXISTÊNCIA DE DEUS

ATEÍSMO AMIGÁVEL 2.0
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OBRIGADO PELA VOSSA ATENÇÃO!


