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O DIAGNOSTICO CETICO: Alguns fildsofos contemporaneos tém revelado algum ceticismo sobre a eficacia da
argumentacao racional nos grandes debates de filosofia da religiao.

Justificagdo do diagnéstico: E um facto que muito raramente os filésofos da religido, mesmo quando
sublinham a importancia e a forca das razdoes, mudam as suas conviccoes religiosas fundamentais com base
em argumentos racionais. Mudar de conviccoes religiosas fundamentais nao é assim tao comum e ainda
menos comum € isso ocorrer como resultado de algum argumento ou razao incontestavel, pelo que os debates
académicos sobre questdoes fundamentais da filosofia da religiao raramente se traduzem numa mudanca de
ideias entre as partes debatentes.

CONSEQUENCIAS DO CETICISMO: Como encarar os desacordos?

De que serve, entao, o debate racional nestas matérias, uma vez que a sua eficacia persuasiva parece
particamente nula?

E, nesse caso, de que serve discutir nas aulas de Filosofia os argumentos a favor ou contra a existéncia de
Deus?

RESPOSTA AO CETICISMO: A justificacao cética sO funciona se a persuasao racional for meramente uma
guestao de manter ou abandonar convic¢cdes basicas (uma questao de tudo ou nada), o que nao tem de ser.
Nao o é especialmente quando:

a) estdo em jogo decisdes momentosas;

b) umas convic¢cdes, ainda que possam ser falsas, sao mais racionais do que outras.
Assim, tornar as nossas crencas basicas mais racionais nem sempre significa abandona-las quando desafiadas
por argumentos que os proprios consideram fortemente persuasivos. No entanto, torna-las mais racionais
contribui para evitar formas nocivas de intolerancia e fundamentalismo.
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As grandes questdes acerca de Deus e da religidao estao entre as mais significativas e importantes
que cada um de nds tem de enfrentar. Deus existe? E a ciéncia compativel com a religido? Pode
haver moralidade sem Deus? Embora tenha dado consideravel atencdo a cada uma destas
questdes, quando sou convidado para debater alguma delas em publico, tenho-me inclinado cada
vez menos a aceitar fazé-lo. Tendo visto o que esses eventos envolvem, todo o exercicio se parece
cada vez mais com uma charada. Um dos lados apresenta os seus argumentos, sequido pelo
outro. As razbes sao empilhadas para apoiar ambos os lados. Mas no fim, quase toda a gente
acredita exactamente naquilo em que acreditava no inicio. Apenas alguns membros da audiéncia
gue estejam genuinamente inseguros ou confusos podem ser influenciados por um lado ou pelo
outro. Estes debates sao montados como batalhas do intelecto, tribunais filosoficos onde os
argumentos sao apresentados e avaliados. Sao, na realidade, como competicdes desportivas onde
toda a gente vem para apoiar a sua propria equipa e se vai embora convencida de que a sua foi a
melhor, seja qual for o resultado. Parece-me que o unico efeito construtivo destes eventos é fazer
a audiéncia recordar que a discordancia cortés é possivel e que aqueles a quem se opdem

tambéem podem ser pessoas boas e inteligentes. (pp. 23-24)
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[INo mundo académico da filosofia da religidao] encontramos pessoas muito inteligentes, todas
comprometidas em serem tao racionais quanto possivel acerca de suas crencas. Escrevem livros e artigos de
revistas repletos de argumentos complexos, subtis e arcanos. Claramente, sdao pessoas que levam a razao
muito a sério, de facto. Com que frequéncia, no entanto, vemos qualquer um deles a mudar de ideias acerca
de qualquer uma das grandes questdes? Muito raramente. O dialogo academico entre teismo e ateismo é
virtualmente inexistente. Nas raras ocasides em que alguém muda de filiacao, trata-se de uma grande
novidade. [...]

Se estes filosofos da religiao estivessem simplesmente seguindo os argumentos até onde quer que
conduzissem, poder-se-ia esperar significativamente mais movimento, consoante fossem levados primeiro
numa direcao, depois na outra. A verdade, contudo, é que estes argumentos parecem levar apenas ao
proximo contra-argumento. Quando, por exemplo, um ateista se depara com uma versao nova e brilhante
de um argumento a favor da existéncia de Deus que nao consegue refutar, nao diz «<Ah! Portanto, agora
tenho de acreditar em Deus!» Ao invés, diz: <E brilhante. Tem de haver algo errado com este argumento. Dé-
me algum tempo e descobrirei o que é.» De igual modo, um teista nao perdera a sua crenca apenas porque
ndao consegue refutar um argumento a favor do ateismo. Ao invés, esse argumento tornar-se-a

simplesmente um desafio a ser vencido no momento oportuno. (p. 24)



Tipos de desacordo

Desacordo meramente verbal: quando o desacordo é
exclusivamente terminolégico;

Desacordo irrepreensivel: quando o desacordo é persistente
por nao haver opinides erradas, dado incidir sobre questdes que
nao sao inteiramente objetivas (ex: questdoes de gosto, questoes
contextuais, sobre o humor, as boas maneiras e talvez sobre
qguestoes politicas, éticas e estéticas);

Desacordo entre pares: com interlocutores que se consideram
epistemicamente fiaveis, racionais, honestos, inteligentes e tao
bem informados como nos.
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Desacordo entre pares

Se considerarmos que o nosso interlocutor, que discorda de nos,
é epistemicamente fiavel, entao temos de admitir a
possibilidade de ele estar certo e nos estarmos errados.

O que €, entao, racional fazermos perante divergéncias de
opiniao e na auséncia de provas conclusivas para qualquer dos
lados?

Teresa Marques,
«Desacordo»

a) reduzir o grau de confianca que temos na nossa crenca?
b) suspender por inteiro o nosso juizo?
c) manter o grau de confianca na crenca que ja tinhamos?




Posicao conciliatoria

Dado o que sabemos sobre o nosso interlocutor e dado nao termos razao alguma para pensarmos que ele
cometeu algum erro, devemos reduzir a confianca que depositamos na nossa crenca e estar dispostos a revé-la.

Posicao inflexivel

O simples facto de termos a nocao de que outras pessoas inteligentes e bem informadas tém crencas diferentes
das nossas, defendendo opinides igualmente bem fundamentadas, nao nos costuma levar a rever a nossa
posicao. Portanto, também nao temos de a rever quando confrontados com posicoes fundamentadas contrarias
a nossa.



Porqué ser inflexivel

Se o grau de confianca nas nossas crencas for, a partida, muito elevado, devemos ser inflexiveis e recusarmo-
nos a rever a nossa posicao quando confrontados com opinides contrarias, mesmo que racionalmente
fundamentadas.

Porqué ser conciliatorio

Se, ao invés, o grau de confianca epistémica na nossa crenca for baixo, devemos reconsiderar.

Conciliatorio




Desacordos nao-persistentes

Porém, se o grau de confianca epistémica na nossa crenca for baixo,
o desacordo também €, a partida, pouco significativo, pelo que é
provavel que o desacordo nao seja substancial nem persistente.

Katia Vavova

Desacordos significativos

E, pois, nos desacordos mais significativos que temos mais confianca nas nossas
opinioes, precisamente porque sabemos a partida que se trata de casos dificeis, o que
nos leva a verificar repetidamente as justificacdes que sustentam as nossas crencas e a

testar alternativas, sem precisarmos de fazer novas revisoes.



Os desacordos sobre as questoes centrais de filosofia da religiao sao significativos e
a probabilidade de conciliacao entre pares € muito baixa.

E, pois, de esperar, que ndo ocorram mudancas substanciais de opinido e ainda
menos mudancas drasticas de campo. Isso faz parte da propria natureza deste tipo
de desacordos.
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O que nao esta em causa

Crenca motivadora

A crenca que, mesmo sem estar apoiada em
provas, contribui para alcancar o objetivo
pretendido (tornando-a verdadeira).

Ex: o desportista que acredita que vai
conseguir vencer; o estudante que acredita
gue vai passar no exame muito dificil; etc.



O pressuposto inicial

Virtude epistémica

A disposicao para reconhecer a nossa
falibilidade e aceitar por em causa as nossas
crencas, procurando os modos mais fiaveis de
justificacao para elas.




Hipotese
Qualquer coisa que se proponha como objeto da nossa crenca.
Opcao

Decisao entre duas hipoteses.




Hipotese viva
Uma possibilidade real para a pessoa a quem se apresenta.
Acreditar em dragdes nao é uma hipotese viva para pessoa
comum, pois hao se encontra entre as possibilidades da mente, no

sentido de nao nos inclinar para agir.

Ha uma tendéncia para acreditar onde quer que haja uma
tendéncia para agir.




Opcoes

1) Vivas ou mortas
2) Forcosas ou evitaveis
3) Momentosas ou triviais




Opcao viva
Ambas as hipoteses estao vivas.

Rezas para conseguir voar ou rezas para conseguir atravessar o
Atlantico a nado é uma opcao morta.




Opcao forcosa

Quando nao ha opcao fora da alternativa (nada fazer é ainda
optar).

Mas escolher sair com o gaurda-chuva ou sem ele € uma opcao
evitavel (posso decidir ficar em casa).




Opcao momentosa

Quando ela nos coloca diante de uma oportunidade unica e a
decisao é irreversivel.

Mas quando o que esta em causa € insignificante ou quando a
decisao é reversivel estamos diante de uma opcao trivial.




Nao acreditem em coisa alguma, diz-nos [Clifford], mantenham sempre a mente em
suspenso. Em vez de, cingindo-se a indicios suficientes, incorrer no terrivel risco de
acreditar numa mentira. Voceés, por outro lado, podem pensar que o risco de cair em erro
é algo de somenos importancia por comparacao a bencao do conhecimento genuino, e
aceitar serem enganados muitas vezes na vossa investigacao em vez de adiar
indefinidamente a hipotese de acertar na verdade. [...] Quem afirma «Antes passar toda a
vida sem crencas do que acreditar numa mentiral» apenas mostra o seu preponderante
horror privado de se tornar um palerma. Pode ser critico relativamente a muitos dos seus

desejos e medos, mas a este medo obedece servilmente. (p. 158-159)

Mas isto (acreditar em falsidades) nao podera ser perigosamente

irresponsavel, como adverte Clifford?




Sim, podera ser um risco perigoso e injustificado quando nao se tartar de uma opcao

momentosa, argumenta James:

Sempre que a opcao entre perder a verdade e ganha-la ndao € momentosa, podemos deitar fora a hipotese
de obter a verdade e, em qualquer circunstancia, salvaguardar-nos de qualquer hipotese de acreditar em
falsidades, nao decidindo sequer antes de haver indicios objetivos disponiveis. Nas questdes cientificas, isto
€ quase sempre assim; e mesmo nos assuntos humanos em geral [...] a escolha entre acreditar na verdade ou
na falsidade raramente € forcosa. A atitude de equilibrio cético &, portanto, absolutamente sensata, para que

evitemos erros. (p. 160)




Diferentemente, a opcao entre acreditar ou nao acreditar que Deus

existe é uma opc¢ao...

1) Viva, para todo o que se interroga sobre isso;
2) Forcosa, pois ndao ha a possibilidade de nao optar;

3) Momentosa, pois e uma op¢ao unica e da maxima importancia.




Temos, pois, de optar.

Essa opcao € da maxima importancia para o modo como nos vemos a
nos mesmos e ao mundo (tem importantes implicacoes tedricas) e
também para o que fazemos das nossas vidas (tem importantes
implicacoes praticas).
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Havera crencas irrevisiveis?




Mesmo as crencas falsas podem ser mais ou menos justificadas, mais
OU Mmenos racionais.

Crencas justificadas ou racionais sao melhores do que crencas mal
justificadas ou irracionais, pois contribuem para promover a virtude
epistémica.




Pode-se discutir filosofia da religiao nas aulas sem pretender que os
alunos decidam de que lado esta a verdade; a discussao pode ser
frutuosa se lhes permitir ser epistemicamente virtuosos, impedindo
0S Vicios epistémicos que medram quando eles nao se expdoem a
argumentos contrarios.

Umas convic¢coes sao mais racionais do que outras, mesmo que o
objeto da conviccao se mantenha.

Isso € uma fonte de racionalidade e de tolerancia epistémica, ao
mesmo tempo que retira espaco ao fundamentalismo religioso (e
anti-religioso).



A diversidade epistémica e saudavel, e tera de ser acolhida com agrado por quem for
epistemicamente virtuoso. Cada um de nds pode por em causa as ideias em que acredita,
mas a melhor pessoa para o fazer € o nosso semelhante que desde o inicio nao acredita
nessas ideias. Assim, qualquer crente epistemicamente virtuoso acolhe com agrado os
descrentes que argumentam contra a sua fé. O valor epistémico da diversidade de
opinides & permitir que as ideias mais dispares sejam defendidas por quem genuinamente
acredita nelas. E o primeiro sinal de vicio epistéemico é a falta de tolerancia, que se revela
na vontade de eliminar ou de silenciar quem pensa de maneira diferente de nos, ou na
manipulacao da discussao, tornando-a um exercicio performativo que visa cativar e

seduzir, e nao descobrir a verdade e detetar o erro. (p. 94)
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Certa vez um aluno virou-se para mim na aula e disse:

— Professor, eu tenho a minha fé e nao vale a pena discutir essas questdes sobre religiao,
até porque eu nao vou mudar a minha crenca, digam la o que disserem.

Eu respondi:

— Mas quem disse que a finalidade da discussao é fazer-te abandonar essa crenca? Pode ser
que o confronto com argumentos contrarios te ajude até a justificar ainda melhor a crenca
que tens. Se isso acontecer, aprenderas algo, progredindo assim em conhecimento e
aprendendo a respeitar e a apreciar a inteligéncia do que discordam de ti, 0 que promove a

tolerancia entre todos.



OBRIGADO!




