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1) 
Caracterizações
• Caracterizações da disputa Realismo vs. Anti-realismo

Metafísica:a disputa é sobre o que existe e a sua natureza,
nomeadamente,se  aquilo que existe é ou não independente do mental.

Epistémica: a disputa é sobre que conhecimento é possível alcançar.

Semântica: a disputa é sobre a relação entrea linguagem e o mundo,  
nomeadamente, uma disputa acerca do significado e das condições de verdade.



2) Existência e Independência

• Existência
Inferência para a melhor explicação

(1) Fenómeno observado X.

(2) A melhor explicação para o fenómeno observado X é a teoria T.

(3) Devemos aceitar a melhor explicação do fenómeno observado X.

(C) Devemos aceitar a teoria T.

+

Critério de compromisso ontológico

(1)Devemosaceitar que F’s existem se as nossas melhoresteorias estão
ontologicamente  comprometidas com F’s.

(2) As nossas melhores teorias estão comprometidas com F’s.

(C) Devemos acreditar na existência de F’s.

• Independência
Existem F’s e a sua existência é independente da mente.



3) Realismo 
Científico
•Não há milagres (Putnam, Popper, etc.)

(1) As nossas melhores teorias científicas são bem sucedidas.

(2) A melhor explicação para (1) é a de que as nossas melhores teorias científicas são  
verdadeiras ou aproximadamente verdadeiras. Se assim não fosse, então apenas um milagre  
explicaria o seu sucesso.

(C) As nossas melhores teorias científicas são verdadeiras ou aproximadamente  verdadeiras.

Objecções:

1) Rejeitar a inferência para a melhor explicação.

2)Há outras melhoresexplicações para o sucesso da ciência do que a verdade, ou
verdade  aproximada, das teorias científicas.

-Fiabilidade instrumental das teorias científicas (Fine)

- Explicação darwinista, segundo a qual as teorias científicas actuais são aquelas que  
resultaram de um processo de selecção competitivo (van Fraassen)



4) Anti-Realismo 
Científico
• Indução pessimista (Laudan)

Doponto de vista da história da ciência, inúmerasteorias científicas do passado foram
falsificadas (e.g.
teoria  geocêntrica,

teoria da

química do flogisto, a teoria electromagnética do éter, a
teoria  geração espontânea). Tais teorias científicas foram

simplesmenteabandonadas ou surgiram outras teorias que as suplantaram (e.g. teoria newtoniana foi  
suplantada pela teoria da relatividade de Einstein).

Portanto, por indução, as nossas melhores teorias científicas contemporâneas também serão  
falsas. Surgirão novos dados experimentais que falsificarão as teorias correntes ou surgirão novas  
teorias científicas que suplantarão as teorias científicas correntes.

Objecção:

A base indutiva é problemática para a indução em questão.

Por exemplo, Devitt (1984: 143-149) defende que o realismo científico é um realismo agora  
enquanto a indução pessimista baseia-se apenas em teorias científicas passadas; por sua vez,  
Psillos (1999: 100) defende que as teorias evocadas por Laudan não são teorias científicas  
maturas e genuinamente sucedidas.



4) Anti-Realismo 
Científico
• Empirismo construtivo (van Fraassen)

Para uma teoria científica ser aceite basta que seja empiricamente adequada. Ou seja, ser uma  
teoria verdadeira respeitante ao domínio observável. Deste modo, embora tenhamos  
conhecimento acerca do domínio observável, devemo-nos manter epistemicamente agnósticos  
acerca do domínio inobservável.

Exemplo:

Apesar da teoria de electrões implicar a existência de electrões, não se segue que consideremos  
que a teoria de electrões é verdadeira e de que acreditemos na existência de electrões. Tal tipo  
de crença vai para além do que a própria ciência necessita para ser empiricamente adequada e,  
como tal, é rejeitada pelo empirismo construtivo.

Objecções:

1) Seres humanos com microscópios incorporados nos globos oculares. Para estes humanóides,  
mitocôndrias, por exemplo, fariam parte da sua ontologia acerca do mundo pois eram  
observáveis.

2) Mecanismo que fabrica grelhas com a mesma forma mas cada vez mais reduzidas. A partir de  
determinada escala, as grelhas fabricadas são apenas observáveis ao microscópio.



Melhor saída?

• Realismo estrutural (Worrall)
Comprometimento com a estrutura das teorias científicas ´(Fresnel -> 

Maxwell)  O melhor dos dois mundos? (realismo científico e anti-realismo 

científico)

Por um lado, não devemos ser “totalmente” realistas, considerando que as nossas teorias estão  
comprometidas com entidades inobserváveis.

Por outro lado, não devemos ser “totalmente” anti-realistas, considerando que na transição  
revolucionária entre teorias científicas “tudo” se perde.

O realismo estrutural não se sujeita à objecção da indução pessimista, pois não se compromete  
com entidades que são abandonadas ao longo da transição teórica.

O realismo estrutural não se sujeita à objecção de que o empreendimento científico como um  
empreendimento milagroso (na previsão de novos acontecimentos), pois o comprometimento  
com a estrutura das teorias científicas, acima do seu conteúdo empírico, é aquilo que descreve o  
mundo.



5) Realismo 
Matemático
• Indispensabilidade Matemática

(1) Devemo-nos comprometer ontologicamente com todas,e só aquelas, entidades
quesão  indispensáveis às nossas melhores teorias científicas.

(2) As entidades matemáticas são indispensáveis às nossas melhores teorias científicas.

(C) Devemo-nos comprometer ontologicamente com as entidades matemáticas.

Premissa (1): Naturalismo não há uma filosofia prima + holismo  

Premissa (2): “facto bruto”



5) Realismo 
Matemático
• Problema de Benacerraf

Contra o platonismo matemático, segundo o qual existem entidades matemáticas abstractas (i.e.  
não localizadas no espaço-tempo)

(1) Existem entidades matemáticas (e.g. conclusão do argumento da indispensabilidade)

(2) Se existem entidades matemáticas, então elas existem não localizadas no espaço‑tempo.

(3) As entidades matemáticas existem não localizadas no espaço-tempo (MP de (1) e (2)).

(4) Existimos localizados no espaço‑tempo.

(5)Se existem entidades matemáticas, então não podemos alcançar o seu conhecimento, uma  vez 
que entidades não localizadas no espaço‑tempo não se relacionam causalmente com  entidades 
localizadas no espaço‑tempo.

(6)Se o platonismo matemático é correcto (existem entidades matemáticas não localizadas no  
espaço‑tempo), então não podemos ter conhecimento matemático.

(7)Porém, temos conhecimento matemático.  

(∴) O platonismo matemático é incorrecto.



5) Realismo 
Matemático
• Empirismo Matemático (Maddy)

(1) Temos crenças numéricas.

(2) As crenças numéricas resultam de percepções.

(3) A melhor maneira de explicar as crenças perceptuais numéricas é supor que
conjuntos  (matemáticos) são as entidades que são percepcionadas.

(4) As entidades percepcionadas existem localizadas no espaço-tempo.

(C) Os conjuntos (matemáticos) existem localizados no espaço-tempo.



6) Anti-Realismo 
Matemático
• Intuicionismo Matemático (Brouwer)

As entidades matemáticas são dependentes da mente
Infinito actual (platonismo) vs. infinito potencial 

(intuicionismo)  Descoberta vs. Invenção

• Ficcionismo Matemático (Field)
Nominalismo: não existem entidades abstractas

(1) As teorias e proposições matemáticas são acerca de entidades matemáticas 
abstractas.

(2) Não existem entidades matemáticas abstractas.

(3) Portanto, as teorias e proposições matemáticas são falsas.

Programa de Field: reescrita da teoria newtoniana.
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