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DE FILOSOFIA 2021 DA APF E DA SPF

Ftica, ciéncia e
epistemologia

DIA 16 DE OUTUBRO DE 2021 | VIDEOCONFERENCIA

0%h00 - Boas-vindas

0%9h15 - O que é e o que ndo é ciéncia, por Carlos Fiolhais (Univ. de Coimbra)

10h15 - Apos Kuhn, novas veredas da Filosofia da Ciéncia, por Artur Galvéo (Univ. Catdlica)

11h15 - Intervalo

11h30 - A responsabilidade moral do professor no ensino da Filosofia da Ciéncia, por Jo&o Carlos
Silva (Escola Secunddaria Jorge Peixinho)

12h15 - Hume e a indugéo, por Faustino Vaz (Escola Secundaria Manuel Laranjeiral)

DIA 23 DE OUTUBRO DE 2021 | VIDEOCONFERENCIA

09h00 - Titulo em definicdo, por Fernando Ruas (Escola Secunddaria Anténio Arroio)

09h45 - E se os termos vagos tivessem mesmo fronteiras exatas?, por Ricardo Santos (Univ. de Lisboa)
10h45 - Intervalo

11h00 - Realismo e anti-realismo em ciéncia e em matemdtica, por Eduardo Castro (Univ. da Beira
Interior)

12h00 - Conferéncia de encerramento (nome em confirmagéo)

12h45 - Conclusdo dos trabalhos

Proposto para acreditagéo: 15h
8h de congresso, 3h sincronas na plataforma Moodle

MAIS INFORMAGAO EM
apfilosofia.org | apfilosofiaesapo.pt
Com acreditagdo spfil.pt

30€ associados APF ou SPF

45€ ndo associados Assaciacds do
rofessores de
FILOSOFIA

Sem acreditagdo

20€ associados APF ou SPF ou aposentados / estudantes r‘
35€ ndo associados L '

Associacdo de Sociedade
Professores de Portucuesa

gues:
FILOSOFIA de Filosofia

4h de trabalho auténomo assincrono
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Realismo e Anti-Realismo em
Ciencia e em Matematica
Eduardo Castro

Dep. Matematica, Universidade da Beira
Interior LanCog, Universidade de Lisboa



Realismo e Anti-Realismo em
Ciencia e em Matematica

Eduardo Castro
Dep. Matematica, Universidade da Beira
Interior LanCog, Universidade de Lisboa
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Anti-Realismo Matematico



1)

Caracterizacoes
* Caracterizacoes da disputa Realismo vs. Anti-realismo

Metafisica:a disputa € sobre o0 que existe e a sua natureza,
nomeadamente,se aquilo que existe € ou nao independente do mental.

Epistémica: a disputa é sobre que conhecimento é possivel alcancar.

Semantica: a disputa € sobre a relacao entrea linguagem e o mundo,
nomeadamente, uma disputa acerca do significado e das condicoes de verdade.




2) Existéncia e Independéncia

e Existéncia

Inferéncia para a melhor explicacao

(1) Fendmeno observado X.

(2) A melhor explicacao para o fendmeno observado X é a teoria T.

(3) Devemos aceitar a melhor explicacao do fendmeno observado X.
(C) Devemos aceitar a teoria T.

Critério de compromisso ontologico

(1)Devemosaceitar que F’s existem se as nossas melhoresteorias estao
ontologicamente comprometidas com F’s.

(2) As nossas melhores teorias estao comprometidas com F’s.
(C) Devemos acreditar na existéncia de F’s.

* Independéncia
Existem F’s e a sua existéncia é independente da mente.



3) Realismo

Cientifico

* Nao ha milagres (Putnam, Popper, etc.)

(1)  As nossas melhores teorias cientificas sdo bem sucedidas.

(2) A melhor explicacdo para (1) é a de que as nossas melhores teorias cientificas sao
verdadeiras ou aproximadamente verdadeiras. Se assim nao fosse, entao apenas um milagre
explicaria o seu sucesso.

(C) As nossas melhores teorias cientificas sao verdadeiras ou aproximadamente verdadeiras.

Objeccoes:
1) Rejeitar a inferéncia para a melhor explicacao.

2)Ha outras melhoresexplicacoes para o sucesso da ciéncia doque a verdade, ou
verdade aproximada, das teorias cientificas.

-Fiabilidade instrumental das teorias cientificas (Fine)

- Explicacao darwinista, segundo a qual as teorias cientificas actuais sao aquelas que
resultaram de um processo de seleccao competitivo (van Fraassen)



4) Anti-Realismo

Cientifico

* Indugao pessimista (Laudan)

Dopontode vista da historia da ciéncia, inumerasteorias cientificas do passado foram
falsificadas (e.g. guimica do flogisto, a teoriaelectromagnética do éter, a
teoria geocéntrica, teoria geracao espontanea). Tais teorias cientificas foram
abadedoiaattas ou surgiram sionpéssrteorias que as suplantaram (e.g. teoria newtoniana foi
suplantada pela teoria da relatividade de Einstein).

Portanto, por inducao, as nossas melhores teorias cientificas contemporaneas também serao
falsas. Surgirao novos dados experimentais que falsificarao as teorias correntes ou surgirao novas
teorias cientificas que suplantarao as teorias cientificas correntes.

Objeccao:

A base indutiva é problematica para a inducao em questao.

Por exemplo, Devitt (1984: 143-149) defende que o realismo cientifico € um realismo agora
enquanto a inducao pessimista baseia-se apenas em teorias cientificas passadas; por sua vez,

Psillos (1999: 100) defende que as teorias evocadas por Laudan nao sao teorias cientificas
maturas e genuinamente sucedidas.



4) Anti-Realismo

Cientifico

* Empirismo construtivo (van Fraassen)

Para uma teoria cientifica ser aceite basta que seja empiricamente adequada. Ou seja, ser uma
teoria verdadeira respeitante ao dominio observavel. Deste modo, embora tenhamos
conhecimento acerca do dominio observavel, devemo-nos manter epistemicamente agnosticos
acerca do dominio inobservavel.

Exemplo:

Apesar da teoria de electroes implicar a existéncia de electroes, nao se segue que consideremos
gue a teoria de electroes € verdadeira e de que acreditemos na existéncia de electroes. Tal tipo
de crenca vai para além do que a propria ciéncia necessita para ser empiricamente adequada e,
como tal, é rejeitada pelo empirismo construtivo.

Objeccoes:
1) Seres humanos com microscépios incorporados nos globos oculares. Para estes humandides,

mitocondrias, por exemplo, fariam parte da sua ontologia acerca do mundo pois eram
observaveis.

2) Mecanismo que fabrica grelhas com a mesma forma mas cada vez mais reduzidas. A partir de
determinada escala, as grelhas fabricadas sao apenas observaveis ao microscopio.



Melhor saida?

* Realismo estrutural (Worrall)
Comprometimento com a estrutura das teorias cientificas “(Fresnel ->

Maxwell) O melhor dos dois mundos? (realismo cientifico e anti-realismo
cientifico)

Por um lado, nao devemos ser “totalmente” realistas, considerando que as nossas teorias estao
comprometidas com entidades inobservaveis.

Por outro lado, nao devemos ser “totalmente” anti-realistas, considerando que na transicao
revolucionaria entre teorias cientificas “tudo” se perde.

O realismo estrutural ndo se sujeita a objeccao da inducao pessimista, pois nao se compromete
com entidades que sao abandonadas ao longo da transicao teorica.

O realismo estrutural nao se sujeita a objeccao de que o empreendimento cientifico como um
empreendimento milagroso (na previsao de novos acontecimentos), pois 0 comprometimento
com a estrutura das teorias cientificas, acima do seu conteudo empirico, € aquilo que descreve o
mundo.



5) Realismo

Matematico B
* Indispensabilidade Matematica

(1) Devemo-nos comprometer ontologicamente com todas,e so aquelas, entidades
guesao indispensaveis as nossas melhores teorias cientificas.

(2)  Asentidades matematicas sao indispensaveis as nossas melhores teorias cientificas.
(C) Devemo-nos comprometer ontologicamente com as entidades matematicas.

Premissa (1): Naturalismo nao ha uma filosofia prima + holismo
Premissa (2): “facto bruto”



5) Realismo

Matematico
* Problema de Benacerraf

Contra o platonismo matematico, segundo o qual existem entidades matematicas abstractas (i.e.
nao localizadas no espaco-tempo)

(1) Existem entidades matematicas (e.g. conclusao do argumento da indispensabilidade)
(2) Se existem entidades matematicas, entao elas existem nao localizadas no espaco-tempo.
(3) As entidades matematicas existem nao localizadas no espaco-tempo (MP de (1) e (2)).

(4) Existimos localizados no espaco-tempo.

(5)Se existem entidades matematicas, entao nao podemos alcancar o seu conhecimento, uma vez
gue entidades nao localizadas no espaco-tempo nao se relacionam causalmente com entidades

localizadas no espaco-tempo.

(6)Se o platonismo matematico é correcto (existem entidades matematicas nao localizadas no
espaco-tempo), entdao nao podemos ter conhecimento matematico.

(7)Porém, temos conhecimento matematico.

(.".) O platonismo matematico é incorrecto.
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5) Realismo

Matematico
* Empirismo Matematico (Maddy)

Temos crengas numeéricas.
As crencas numéricas resultam de percepcoes.

A melhor maneira de explicar as crencas perceptuais numeéricas
conjuntos (matematicos) sao as entidades que sao percepcionadas.

As entidades percepcionadas existem localizadas no espaco-tempo.
(C) Os conjuntos (matematicos) existem localizados no espaco-tempo.

€ supor que



6) Anti-Realismo

Matematico B
* Intuicionismo Matematico (Brouwer)

As entidades matematicas sao dependentes da mente
Infinito actual (platonismo) vs. infinito potencial

(intuicionismo) Descoberta vs. Invencao

* Ficcionismo Matematico (Field)

Nominalismo: nao existem entidades abstractas

(1) Asteorias e proposicoes matematicas sdo acerca de entidades matematicas
abstractas.

(2) Na&o existem entidades matemadticas abstractas.

(3) Portanto, as teorias e proposicdoes matematicas sao falsas.

Programa de Field: reescrita da teoria newtoniana.
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