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Problema / Abordagem
 Há Filosofia da Ciência depois de Kuhn?

1. Quais são as consequências do ‘choque 
kuhniano’? 

2. O que é que o futuro reserva para a Filosofia 
da Ciência?

Abordagem

1. Histórico-narrativa 

2. Mapeamento teórico-temático
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Problema / Abordagem

AVERTÊNCIA! 
1. Seguirei basicamente a tradição austro-

germânica-anglo-americana 

2. A limitação espacio-temporal implica 
omissões e simplificações 

3. Objetivo: criar uma narrativa semi-coerente 
da Filosofia da Ciência do séc. XX
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Thomas Samuel Kuhn  
(1922-1996)

The Structure of Scientific Revolutions

1ª ed. - 1962 
2ª ed. - 1970 
3ª ed. - 1996 
4ª ed. - 2012

Ponto Focal
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Ponto Focal

Em retrospectiva podemos dividir o trabalho 
no século XX, tanto na filosofia como na 
sociologia da ciência, em dois períodos 
separados pela influência que se desenrolou, 
na década de 1960, a partir da Estrutura das 
Revoluções Científicas (1962) de Kuhn  

Ronald Giere - Explaining Science (1990), p. 22
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Ponto Focal
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Ponto Focal
Momento Simbólico

Bedford College - University of London 
(13 de Julho de 1965)

1.Duas imagens da ciência 

2.Confronto pe la rac iona l idade 
científica 

3.Desacordo axiológico 

4.Filosofia e/ou história da ciência
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O choque entre Popper e Kuhn não é uma questão 
meramente técnica no domínio da epistemologia. Diz 
respeito aos nossos valores intelectuais centrais e tem 
implicações não só para a física teórica, mas também 
para as ciências sociais ainda pouco desenvolvidas, e 
até para a filosofia moral e política  

Imre Lakatos - “Falsificação e Metodologia dos Programas de Investigação Científica”, p. 11
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1.Natureza da Filosofia da Ciência 

2.Métodos/abordagens da Filosofia da Ciência

Foco kuhniano 

Metafilosofia da Ciência

1. O que é a ciência? 

2. O desenvolvimento das teorias científicas
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XVIII-XIX

O conhecimento pertence ao corpo da ciência se, e somente 
se, é certo (Encyclopedia Britannica, 3rd ed.) 

Filosofia da Ciência - Visão otimista e militante que canta os 
louvores da ciência

Do Antes ao Agora 
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Do Antes ao Agora 
A filosofia da ciência evoluiu assim para uma 
atividade específica de filósofos de persuasão 
racionalista - a atividade de defesa da ciência 
contra os seus detratores. Isto explica a 
pobreza do campo hoje em dia: hoje em dia, 
a ciência não tem detratores dignos de 
combater; e nenhum dragão para matar, 
nenhum ato heróico 

Joseph Agassi - “The Philosophy of Science Today” (1990), p. 22
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Do Antes ao Agora 
O espírito formador da filosofia da ciência do século XX 
foram as grandes sínteses e descobertas (ou revoluções) da 
física. A relatividade e, mais tarde, a teoria quântica levaram 
tanto os cientistas como os filósofos a refletir sobre a 
natureza do mundo físico, e especialmente sobre a natureza 
do conhecimento humano do mundo físico. Em muitos 
aspetos, o projeto desta nova filosofia da ciência foi 
epistemológica. Se se tomasse a física como ciência 
paradigmática, e se a ciência fosse o método paradigmático 
pelo qual se vinha a obter um conhecimento fiável do 
mundo, então o projeto para a filosofia da ciência era 
descrever a estrutura da ciência de tal forma que os seus 
píncaros epistemológicos fossem claros 
Peter Machamer - “A Brief Historical Introduction to Philosophy of Science” (2002), p. 2
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Positivismo Lógico

PL

Filosofia da Ciência - Estrutura da ciência 

1. Lógica-Matemática (p.e., Frege e Russell)  

2. Empirismo clássico (p.e., Hume e Mill)  

3. Física (p.e., Reichenbach) 
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Positivismo Lógico

PL

Características: 

1. Unificação da ciência 

2. Teorias como sistemas formais 

3. Fundacionalista 

4. Indução e probabilidade 

5. Instrumentalismo-realismo
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Imagem Popular da Ciência
A imagem que a comunidade científica gosta de projetar de si 
própria, e na verdade a imagem que a maioria de nós aceita dessa 
comunidade, é a imagem de racionalidade por excelência. A 
comunidade científica vê-se a si mesma como o próprio 
paradigma da racionalidade institucionalizada. É vista como 
estando na posse de algo, o método científico, que gera uma 
"lógica de justificação". Ou seja, fornece uma técnica para a 
avaliação objectiva dos méritos das teorias científicas. […] E na 
nobre […] busca de algum objetivo digno (caraterizado como 
verdade, conhecimento, explicação, etc.) os membros da 
comunidade, desapaixonada e desinteressadamente, aplicam os 
seus instrumentos, o método científico, onde cada aplicação os 
leva a dar mais um passo no caminho real para tão estimado 
objetivo 

Newton-Smith - The Rationality of Science, p. 1
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1. Objetivo:  
- Verdade, 
- Explicação,  
- Adequação empírica, 
- Aumento do bem-estar humano através de avanços tecnológicos 

2. Racionalidade: 
- Testabilista-internista (verificabilidade ou falsificabilidade), 
- Metodologia lógico-experimental 

3. Progresso: 
- Ciência           Progresso, 
- Outras áreas culturais: existe mudança, não progresso

Imagem Popular da Ciência
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 Otimismo Científico

⎬Método 
privilegiado

Comunidade 
desinteressada

+

 Realismo Científico

Imagem Popular da Ciência
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O ‘Choque Kuhniano’

Fil. da Ciência - Desenvolvimento científico 

1. História, sociologia e psicologia 

2. Comunidade - Paradigma 

3. Estágios de desenvolvimento: CN-CR-CN

PR
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O ‘Choque Kuhniano’

PR

Caraterísticas: 

1. Filosofia da Ciência naturalizada 

2. Biologia evolutiva 

3. Ausência de critérios 
transparadigmáticos 

4. Especialização-Ação 

5. Tradição-Inovação
Comunidade

Ind
iví

du
o

Sociedade
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Testabilismo vs Historicismo

PL PR
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Consequências
O resultado para a filosofia da ciência foi revigorante, 
emocionante, e devastador. As caraterizações gerais da mudança 
científica provaram ser tão intratáveis como os modelos gerais 
anteriores de explicação científica. A tendência louvável de 
explorar a natureza das ciências que não a física e de examinar 
em pormenor casos da história de muitas ciências deixou os 
filósofos sem um "paradigma". Havia pouco consenso sobre a 
natureza da explicação, confirmação, teste teórico ou, mesmo, 
mudança científica. Contudo, a própria ciência, mais do que 
nunca, foi reconhecida pela população em geral, como uma (se 
não a) maior força na vida humana, e a filosofia da ciência tinha-se 
tornado uma disciplina para estar ao lado da ética, epistemologia 
e metafísica. Mas havia desordem intelectual sobre a sua natureza 
na comunidade filosófica em geral 

Peter Machamer - “A Brief Historical Introduction to PS” (2002), p. 8-9

Artur I. Galvão

22

Consequências
Ironicamente, apesar desta confusão sobre 
objetivos [da filosofia da ciência], havia mais 
filósofos da ciência do que nunca 

Peter Machamer - “A Brief Historical Introduction to PS” (2002), p. 9

Advento da Fil das 
Ciências Particulares 
• Fil da física 
• Fil da química 
• Fil da neurociência 
• Fil da medicina 
• Fil da economia

Temas de Pesquisa 
Atuais 

• Realismo-Anti-Real 
• Valore-Ciência 
• Modelos e rep. 
• Prova científica 
• Causação

Novas Teorias da 
Ciência 

• Empirismo Const 
• Teo Cognitiva 
• Ciência de dados
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Os filósofos analíticos de meados dos anos 50 em diante 
tinham pouca influência fora das Universidades em que 
ensinavam. Contentavam-se em defender o seu território 
profissional como sendo uma coisa para si mesmos e de 
certa forma orgulhavam-se de serem "irrelevantes" para as 
preocupações da vida comum […]. Na década de 1980, 
este isolacionismo intelectual tinha começado a 
desmoronar-se, os filósofos, e especialmente os filósofos 
da ciência, tinham de se envolver no mundo real, o mundo 
da ciência 

Peter Machamer - “A Brief Historical Introduction to PS” (2002), p. 12
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Atenção!
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Consequências

Filosofia da Ciência mantém os problemas: 

- O que é uma boa explicação? 

- Que tipo de provas suportam uma teoria? 

- Qual é a diferença entre ciência e pseudo-ciência?
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