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TESE, ARGUMENTO, VALIDADE, VERDADE E SOLIDEZ

1.

Identifica a tese presente em cada um dos textos que se seguem.

1.1.

A preocupacdo fundamental da filosofia consiste em questionarmos e
compreendermos ideias muito comuns que usamos todos os dias sem pensarmos nelas.
Um historiador pode perguntar o que aconteceu em determinado momento do passado,
mas um filésofo perguntara: “O que é o tempo?” Um matematico pode investigar as
relacdes entre os nimeros, mas um fildsofo perguntara: “O que é um nimero?” Um fisico
perguntara de que sdo constituidos os &tomos ou o que explica a gravidade, mas um fil6sofo
ird perguntar como podemos saber que existe qualquer coisa fora das nossas mentes. Um
psicélogo pode investigar como é que as crian¢as aprendem uma linguagem, mas um
filésofo perguntara: “Que faz uma palavra significar qualquer coisa?” Qualquer pessoa
pode perguntar se entrar num cinema sem pagar esta errado, mas um filésofo perguntara:

“0 que torna uma agao certa ou errada?”

Nagel, T. (1997). Que quer dizer tudo isto? Uma iniciacdo a Filosofia. Lisboa: Gradiva, pp. 8-9

1.2.
A filosofia é diferente da ciéncia e da matematica. Ao contrario da ciéncia, ndo assenta
em experimentacdes nem na observa¢do, mas apenas no pensamento. E, ao contrario da

matematica, ndo tem métodos formais de prova.

Nagel, T. (1997). Que quer dizer tudo isto? Uma iniciagcdo a Filosofia. Lisboa: Gradiva, pp. 8-9

1.3.
“Uma vez que o universo existe e ndo pode ter sido criado a partir do nada, teve de ser

criado por uma forca inteligente.”




1.4.
“Temos que apoiar e acolher os refugiados, porque a situacdo deles é uma consequéncia

de uma acdo injusta, ainda que existam guerras justas.”

Identifica as premissas e a conclusao dos seguintes argumentos.

2.1. Ha uma causa de todas as coisas, porque todas as coisas tém um criador.

2.2. Os filésofos querem ser justos, pois sdo pessoas bondosas, e todas as pessoas
bondosas querem ser justas.

2.3. Ndo ha diferenca entre a astronomia e a astrologia, ja que qualquer uma delas
pretende conhecer os astros.

2.4. Dado que o conhecimento é uma crenca verdadeira justificada, a fé na existéncia
de Deus é incompativel com o conhecimento da sua existéncia.

2.5. Se tudo esta determinado, entdo ndo ha livre-arbitrio. Mas ha livre-arbitrio. Por

conseguinte nem tudo esta determinado.

Seleciona a alternative correta das questdes que se seguem.

3.1. Um argumento poder ser...

Verdadeiro ou falso, mas ndo valido ou invalido.
Verdadeiro ou valido, mas ndo invalido ou falso.

Valido ou invalido, mas nao verdadeiro ou falso.

o 0w >

Verdadeiro ou falso, bem como valido ou invalido.

3.2.A verdade é uma propriedade
A. Daproposicao.
B. Dafrase.
C. Do argumento.
D

Do conceito.




3.3. 0s argumentos solidos sio:

o 0w »

Argumentos validos que tém conclusao falsa.
Argumentos invalidos que tém premissas verdadeiras.
Argumentos validos que tém todas as premissas verdadeiras.

Argumentos invalidos, mas que tém conclusdo verdadeira.

3.4. A validade é uma propriedade:

o 0w »

Da proposic¢ao.
Da inferéncia.
Da conclusao.

Do conceito.

3.5.Para que um argumento seja sélido...

A.

B
C.
D

Nao pode ter conclusao falsa.
Basta ter premissas verdadeiras.
Basta ter conclusao verdadeira.

Tem de ser verdadeiro.




0 QUADRADO DA OPOSICAO

1. Identifique a quantidade e a qualidade das proposicdes expressas pelas seguintes

frases:

1.1. Nenhum mamifero é oviparo.

1.2. Todos os quadrados tém quatro lados.

1.3.  Alguns atos livres sdo determinados.

1.4. Qualquer pessoa gosta de ter amigos.

1.5. Nem todos os acontecimentos sdo determinados.
1.6. Ha acontecimentos que nio sao determinados.

1.7. N3ao ha atos livres determinados.
1.8.  Cada portugués tem familiares emigrantes.
1.9. Certos dias de chuva sao bonitos.

1.10. Muitos fil6sofos sdo cientistas.

2. Apresenta a negacdo das proposicdes expressas pelas seguintes frases:
2.1.  Alguns atos livres sdo determinados.
2.2. Nem todos os acontecimentos sdo determinados.
2.3. Certos acontecimentos ndo sao determinados.
2.4.  Os atos livres nunca sdo determinados.
2.5.  Algumas guerras nao sao justas.

2.6. Todas as aves tém asas.

2.7. Qualquer proposicdo tem valor de verdade.
2.8. Muitos argumentos sdo validos.
2.9.  Nao ha argumentos falsos.

2.10. Alguns argumentos sustentam teses.




FORMAS DE INFERENCIA VALIDA E PRINCIPAIS FALACIAS FORMAIS

1. Formalize as proposicdes expressas pelas frases seguintes, comecando por

estabelecer o respetivo dicionario:

1.1. Platdo era fil6sofo mas Euclides nao.
1.2.  Socrates é filosofo se e s0 se for grego e tiver sido condenado a morte.
1.3. Se a vida nao for eterna, viver nao faz sentido.

1.4. A matematica é estimulante, apesar de ser dificil.

1.5. Correr faz bem a saide e nao custa dinheiro.

1.6. A Biblia foi escrita em grego ou em hebraico, mas foi traduzida para latim.
1.7.  Nao é verdade que a vida é curta e a morte é longa.

1.8. E facil tirar boas notas a filosofia, se formos pessoas curiosas e tivermos

espirito critico.

2. Traduza as seguintes féormulas para linguagem natural, tendo em conta os respetivos
dicionarios:
21. (PvQ) —--R
P: A baleia é um cetaceo.
Q: A baleia é um cefalépode.

R: A baleia é um peixe.

2.2. “PAQ
P: SOcrates escreveu livros.

Q: Socrates é citado.

23. Q—-P
P: A 4gua é um recurso limitado.

Q: E correto esbanjar 4gua.

24. ~PA-Q
P: O polvo é peixe.

Q: O polvo é carne.




2.5. PA(QVR)
P: A temperatura desce.
Q: O vento muda de direcdo.

R: A corrente maritima é fria.

Construa tabelas de verdade para cada uma das férmulas anteriores.

Sera que podemos determinar o valor de verdade da proposicdo expressa em 1.1,

sabendo apenas que Platdo era fil6sofo?

Supondo que é verdadeiro que a matematica é estimulante, mas que é falso que é

dificil, qual o valor de verdade da proposi¢ido expressa em 1.4?

Formalize os seguintes argumentos, comecando por apresentar os respetivos

dicionarios:

6.1.  Aristoteles era filésofo ou armador. Portanto era fildsofo, dado que nao era
armador.

6.2. Se a arte tem valor, é ensinada as criangas. Logo, se é ensinada as criangas, tem
valor.

6.3.  Se esta calor e ndo chove, a praia esta cheia. Mas a praia ndo esta cheia. Por

conseguinte, ndo esta calor ou ndo chove.

Recorrendo a tabelas de verdade, mostre quais dos anteriores argumentos sio

validos e quais sdo invalidos. Justifique cada um dos casos.

O que se segue da afirmacdo «Se a prata estd barata, entdo ndo se justifica vendé-la»,

aplicando a regra da contraposi¢do?
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

0 que se segue da afirmacdo «Ndo é verdade que ler livros é inutil e aborrecido»,

aplicando uma das leis de De Morgan?

Construa um argumento com a forma modus tollens, cuja conclusdo seja «A Rita nao

foi enganada».

Construa um argumento com a forma do silogismo disjuntivo, em que uma das

premissas seja «A Rita ndo foi enganada».

O que se conclui, aplicando a regra do silogismo hipotético, das afirmag¢des «Se

conduzires embriagado, vais ter azar» e «Se tiveres azar, ndo vais acabar bem o dia»?

Construa um argumento com a forma modus ponens, em que uma das premissas seja

«0 Porto é uma cidade bonita».

Identifique a falacia formal em que se incorre no seguinte argumento, justificando a
sua resposta: «Se Lisboa é uma cidade pequena, é uma cidade bonita. Ora, Lisboa nao

é uma cidade pequena. Portanto ndo é uma cidade bonita.»

Identifique a falacia formal em que se incorre no seguinte argumento, justificando a
sua resposta: «Se Lisboa é uma cidade grande, ndo é uma cidade bonita. Ora, Lisboa

ndo é uma cidade bonita. Portanto é uma cidade grande.»
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