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PORQUE URGE PARAR E REFLETIR

Carla Mariana Pinto

Porque urge parar e refletir...

“Vird o dia em que a matang¢a de um animal serd considerada crime tanto quanto

o assassinato de um homem." Leonardo da Vinci

...Esse serd o dia em que teremos abandonado o antropocentrismo, especismo e
egoismo tdo enraizados na nossa sociedade... Esse serd o dia em que teremos
reconhecido a todos os animais -- humanos e ndo humanos - um valor intrinseco, uma

dignidade inviolavel, um estatuto moral... direitos. Mas, como tornd-lo realidade?

Quando comecei este trabalho estava longe de perceber as suas implicagdes na
esfera pessoal. Vegetariana convicta hd muitos anos, acreditava que da obtencdo de
outros produtos de origem animal -- por exemplo, leite ou ovos -, desde que de origem
bioldgica, ndo adviria qualquer sofrimento. Baseava-me, talvez, em relatos familiares de
convivéncia com outros animais, de experiéncias pessoais... Realmente quando
acompanhei na infancia uma amiga a pastar um rebanho de cabras nada vi de mau...
Elas estavam todo o dia na serra, onde se alimentavam livremente, limpando os matos,
as crias podiam mamar quando quisessem e ndao eram, em nenhum momento,
violentadas. A noite abrigavam-se nos currais situados debaixo das casas, aquecendo-se
e aquecendo as familias, muitas vezes demasiado pobres para outras op¢ées. S6 muito
mais tarde me apercebi que, para comer carne, animais como estes teriam de sofrer e
morrer. Ndo conseguia viver com isso. Mas durante muito tempo consegui conviver
pacificamente com outras utilizacdes dos animais ndo humanos por parte dos animais

humanos. Agora tenho duvidas.



Comecei por propor a mim propria a defesa duma posicdo utilitarista, designada
de bem-estarista ou neobem-estarista. Efetivamente era aquilo em que acreditava.
“Lancei-me” na leitura de Liberta¢do animal, de Peter Singer e comecei a escrever... E a
apagar.. E a escrever novamente.. E a apagar repetidamente.. A sensacdo de
insatisfacdo e as multiplas e fecundas questdes assombravam-me... Principiei a leitura
d’Os animais tém direitos?, de Pedro Galvdao. Redescobri Tom Regan, que nao
aprofundei tanto quanto desejaria, mas que satisfez algumas das minha inquietacdes.
Todas, ndo... Dai considerar que esta reflexdao nao ficara encerrada. O que li abalou os
alicerces que julgava bem sedimentados, mas construo ainda os novos. Como tal, penso

levantar mais problemas do que avangar respostas e muito menos respostas definitivas.

Por questdes pragmaticas, e ndo desfazendo muitas outras posicdes que também
pretendo aprofundar, o presente trabalho incidird sobretudo nas perspetivas de Peter
Singer e Tom Regan, com referéncia a filésofos com posi¢cdes antagdnicas a defesa de

um estatuto moral dos animais ndao humanos, Roger Scruton e Carl Cohen.

Passando a redundancia e comecando pelo principio: a sociedade atual,
demasiado empenhada na adoragao do dinheiro, como referido no Papalagui de Erich
Scheurmann, desinveste nas relagdes afetivas e na promogdo de valores como o
respeito por todos os seres, colocando o ser humano e os seus interesses no centro de
tudo. Fazemos parte de algo muito superior a nds, a Natureza, e é exatamente pelo facto
de lhe termos voltado as costas que comegamos hoje a sofrer as consequéncias dos
nossos comportamentos. Na Natureza encontramos animais de diferentes espécies que,

acaso resolvamos discriminar serda apenas por isso mesmo - espécie.

Na obra Libertacdo Animal, de Peter Singer, mais especificamente no ensaio
“Todos os animais sdo iguais”, o conceito de especismo - discriminacdo baseada na
espécie - é analisado e refutado. Partindo do utilitarismo de Jeremy Bentham, que
desenvolve, Peter Singer encontra na senciéncia - capacidade de sentir prazer e dor -
um critério fundamentador do estatuto moral de alguns animais ndo humanos. Peter
Singer opta, assim, por se manter a margem da discussdo em torno dos direitos,
assumindo algo que considera ser irrefutavel: “se um ser sofre, ndo pode haver
justificagdo moral para recusar ter em conta esse sofrimento. Independentemente da

natureza do ser, o principio da igualdade exige que ao seu sofrimento seja dada tanta
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consideragdo como ao sofrimento semelhante (...) de um outro ser qualquer”. Os animais
ndao humanos, tais como os humanos, tém pelo menos o interesse de ndo sofrer e tal

deve ser considerado e maximizado.

Como sabemos que um ser sofre? Peter Singer recorre a argumentos que vao
desde simples analogias a autoridades na matéria, como conceituados neurologistas.
Seja pela semelhanca de comportamentos - gemidos, contor¢des, tentativas de fuga de
situagcOes geradoras de dor, expressdes de medo -, ou pelas reagdes fisioldgicas ao nivel
de sistemas nervosos similares, facilmente observaveis na atualidade, somos impelidos
a concordar com Peter Singer. Desvalorizar todos estes sinais de sofrimento colocar-nos-
ia a um nivel de discriminacdo arbitrdrio, resultante de preconceitos sem qualquer

fundamentacao, designado por especismo, compardavel ao racismo e ao sexismo.

Rejeitado o especismo, assumida a igualdade entre todos os seres sencientes e
com ela a obrigacdo de uma idéntica consideragao de interesses, ndo bastard maximizar
o ndo sofrimento, teremos que “admitir que seres que sdo semelhantes em todos os
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aspetos relevantes tém um direito semelhante a vida™'. “Seres semelhantes...”; Peter
Singer ndo considera todos os seres sencientes iguais, mas a diferenca ndo resulta da
espécie. Pelo contrario... “Enquanto a autoconsciéncia, a capacidade de pensar em
termos de futuro e ter aspiragées, a capacidade de estabelecer relagées significativas
com os outros, nGo sdo relevantes para a questdo da inflicdo de dor {(...) estas
capacidades sdo relevantes para a questdo da morte.” Para Peter Singer, quando se
trata de escolher entre um ser com autoconsciéncia, capaz de se projetar no futuro,...,
e um ser que carece destas capacidades, a escolha é clara: terd mais valor a vida de um
ser com as capacidades referidas, independentemente da sua espécie. Por mais
controverso que possa parecer, no ambito da ética utilitarista de Peter Singer, ha
coeréncia em tal afirmacdo. Defender a superioridade de todos os seres humanos seria

mergulhar novamente no especismo. Mas nao sera cada vida, humana ou nao, Unica,

irrepetivel e inviolavel?

Urge agora questionar: quais as consequéncias de uma perspetiva como a de Peter
Singer? O que advém da adog¢do no contexto referido de uma ética utilitarista,
consequencialista, que coloca o fundamento da a¢do moralmente correta na

maximizacdo da felicidade, ou seja, na promoc¢do do bem-estar, do prazer, e na rejeicdo



da dor? Implica pelo menos a recusa de praticas abominaveis como a caca e a criagdo
de animais para extracao de peles, a captura e aprisionamento de animais selvagens
com o intuito de os exibir em jardins zooldgicos e circos, sadico deleite de alguns
humanos, o abate indiscriminado de espécies em vias de extin¢do, entre muitas outras
onde se incluem as experiéncias com animais ndao humanos ha muito financiadas pelos
governantes de cada pais e a criagdo de animais ndo humanos para a alimentacao. Singer
opta, nolivro Libertagdio Animal, por analisar apenas as duas ultimas referidas. Fa-lo ndo
sé por questdes praticas de organizagdo da obra, mas essencialmente por considerar
que “se estas formas de especismo oficialmente incentivadas e quase universalmente
aceites puderem ser abolidas, a aboligdo das outras prdticas especistas ndo tardard a
seguir-se”". Ndo retirando o valor da opc¢3o e exposicdo de Singer, penso que o caminho
inverso também devia ser considerado... Ha praticas que conseguirdo uma adesdo mais
rapida e eficaz do que o abandono da experimentacdo animal e das criagGes intensivas

e que, similarmente, poderao constituir primeiros passos na libertacdo animal.

As paginas seguintes da obra contém relatos de experimentagdes absolutamente
desnecessarias, em que os animais ndo humanos, instrumentalizados até ao limite do
gue o conceito poderd implicar, sdo sujeitos a experiéncias geradoras de sofrimento
inimaginavel. Qual o limite? Experiéncias como as de Harlow e dos seus seguidores que
privam  chimpanzés bebés da relagdo materna, provocando-lhes mal-
-estar, dor, “angustia, desespero, ansiedade, perturba¢bes psicoldgicas gerais e a

”y

morte”, ignorando por completo o facto de existirem iniumeras observacdes com
chimpanzés orfdaos no seu meio ambiente, bem como testes de cosméticos e
detergentes, sdo absolutamente desnecessarios tendo em conta a sua inutilidade e o
sofrimento que infligem. Mas aqui surge um ponto de cisdo com Peter Singer: para este
filésofo, se o prazer, o beneficio, que advém das experiéncias descritas anteriormente é
claramente inferior a dor provocada, fundamento da sua recusa e condenacgdo, no caso
da experimentacdao médica a situagdo ja ndo é tao linear. Projetando para o futuro uma
possivel mudanca, no presente poderdo ser aceites algumas experimentacdes médicas
com determinados animais ndo humanos, desde que o beneficio dai decorrente o
fundamente devidamente. Ora, uma vez que ja existem alternativas, tais como a cultura
de células e tecidos e as simula¢Ges por computador, capazes de fornecer resultados

mais fidedignos do que as op¢des tradicionais, que muitas vezes, dadas as diferencas
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genéticas entre as espécies, provocaram efeitos secundarios, imprevisiveis e muito
graves no ser humano, que justificagdo poderemos encontrar para continuar a adiar o
abandono da experimentacdo médica em animais ndo humanos? Além do mais, o que
nos garante que medicamentos que nao revelaram cumprir os seus propdsitos em
experiéncias realizadas com animais ndo humanos ndo seriam eficazes com animais

humanos?

Voltando a obra de Peter Singer, deparamo-nos de seguida com a exposi¢do do
funcionamento de uma unidade de producdo intensiva que, para quem desconhece,
implica o abuso continuado de um nimero incalculdvel de animais ndo humanos e um
dispéndio absurdo em termos de recursos naturais e financeiros. Tomando como
exemplo porcas e a propdsito da sua reagao quando confinadas num compartimento,
com correntes, pela primeira vez, escreve Peter Singer, remetendo para os relatos de
Cronin: «“As porcas atiravam-se violentamente para trds, lutando contra as correntes.
As porcas batiam com a cabegca em vdrios sitios, enquanto se contorciam e voltavam, na
tentativa de se libertarem. Emitiam gritos frequentemente (...).” Estas tentativas
violentas de fuga podem durar até trés horas. Quando abrandam (...), as porcas
permanecem deitadas durante longos periodos de tempo, geralmente com o focinho sob
as grades, emitindo ocasionalmente grunhidos suaves e queixumes. Apds algum tempo,
as porcas revelam outros sintomas de tensdo, tais como morder as barras dos
compartimentos, mastigar quando ndo hd nada para mastigar, abanar as cabegas
incessantemente (..).»". N3o acredito que a maioria dos seres humanos fique
indiferente a tal comportamento. Naturalmente temos aversao ao sofrimento e, se o
toleramos, é porque acreditamos que dai vira um bem maior. Que bem podera vir da
criacdo de um animal numa producao intensiva ou, até, de uma qualquer criacdo, que
tenha em vista a morte para servir de alimento? O manter de um habito? Um prazer
egoista?

Sabemos, a ciéncia tem-nos dado boas razées, que ndo necessitamos ingerir carne,
peixe ou qualquer produto de origem animal para termos uma vida saudavel. A prépria
Associacdo Americana de Nutricdo sublinha que “dietas vegetarianas bem planeadas,
incluindo dietas veganas, s@o sauddveis, nutricionalmente adequadas, e podem oferecer

vantagens para a saude na preven¢do e tratamento de determinadas doencgas. Dietas



vegetarianas bem-planeadas sdo apropriadas para todas as fases da vida, incluindo
gravidez, aleitamento, primeira infdncia, inféncia, adolescéncia, e para atletas”"". Ent3o
por que razdo se continua a alimentar preconceitos? Toda a criacdo de animais nao
humanos para alimento, tradicional ou intensiva, implica uma maior dor para o animal
ndo humano do que felicidade para o humano. Os mais importantes interesses dos
animais ndo humanos, nomeadamente o ndo sofrer e o continuar vivo, sdo violados
sistematicamente quando os instrumentalizamos, infligindo-lhes dor e provocando-lhes
amorte, por razdes que sao tudo menos boas. Todas as nossas necessidades alimentares
podem ser hoje satisfeitas com alimentos de origem vegetal. O sabor também nao é
justificacdo... O gosto, o prazer que pode advir de um prato sem alimentos de origem
animal poderd suplantar significativamente a alternativa. Serd que saber a origem do
gue se come ndo é razdo suficiente para mudar os nossos habitos? A este propdsito,
refere Peter Singer que, “Matar um animal é, em si, um ato perturbante. Diz-se que se
nos proprios tivéssemos que matar os animais que nos ddo a carne que comemos, todos

nos tornariamos vegetarianos”"'",

“Ser vegetariano... ou como produzir menos sofrimento e mais alimento com um
custo reduzido para o ambiente.”* Se todos os outros argumentos n3o tiverem sido
convincentes, Singer acrescenta agora argumentos nos ambitos ecoldgico e financeiro,
decorrentes também de uma perspetiva utilitarista... Entre muitas outras medidas para
mudar a forma como tratamos os animais ndao humanos, que culminardo na sua
libertagdo, conta-se o deixar de os comer. Embora tolerante com quem se opde ao
sofrimento dos animais, mas ndo a sua morte sem dor, Peter Singer sublinha que no
quotidiano e essencialmente a nivel psicoldgico sera muito dificil compatibilizar a
preocupacdo relativamente aos animais ndo humanos e continuar a comé-

-los.

Por razdes econdmicas, a maioria da carne comprada na sociedade atual resulta
de producdes intensivas, onde é infligido, como referido anteriormente, um sofrimento
incalculavel aos animais ndo humanos ai confinados. Nada se pode apresentar como
argumento para diminuir ou justificar o facto de ndo dever ser comprada. Enquanto o
for, estdo a ser incentivadas todas estas produgdes, que em nada dignificam o ser

humano.



E quando se trata de animais ndo humanos que advém de produgdes ndo
intensivas, que ndo infligem sofrimento aos animais? No meu ponto de vista, tal é
absolutamente reprovavel pelo que mencionei antes, nomeadamente o cardcter
desnecessario da ingestdo de tais alimentos. Ndo obstante este facto, devo confessar
que, tal como Peter Singer (penso eu), conviverei e tolerarei melhor alguém que diminui
substancialmente a utilizacdo de animais ndo humanos na sua alimentagdo, cuidando
gue tiveram uma vida e uma morte isentas de sofrimento. Nas palavras de Roger
Scruton, estariamos perante um carnivoro consciente (se é que tal podera existir...), que
trata com cuidado dos seus animais, aceita a diminuicdo do consumo em funcdo da
diferenga no seu tratamento, que teria em conta as suas necessidades, o que implicaria
piedade e respeito, que no fundo assumia o dever de comer os seus amigos.* Mas,
sublinhando novamente para que ndo haja equivocos, conviverei e tolerarei melhor,
nunca defenderei! Ser vegetariano segundo Peter Singer, ou melhor, vegan, posi¢ao que
hoje conhego melhor e me inclino cada vez mais a assumir, produzird sempre um menor

sofrimento que a opgdo contraria.

Voltando aos argumentos de ordem econdmica e ambiental, ser vegetariano ou
vegan implica menos custos, logo maior lucro, e uma utilizacdo mais racional dos
recursos do planeta, o que contribuird para o equilibrio da Natureza, onde se incluem
todos os animais. O que se gasta na producdo de animais ndo humanos para a
alimentacdo é um bom argumento para abandonar esta produgdao. Por exemplo,
“Suponhamos que temos um acre de terra fértil. Podemos utilizar essa terra para cultivar
um alimento vegetal com elevado teor proteico, como ervilhas ou feijoes. Se fizermos
isto, a terra produzird entre cento e cinquenta e duzentos e cinquenta quilos de proteina.
Em alternativa, podemos utilizar a terra para cultivar alimentos de animais e, depois,
matar os animais. Assim, a nossa terra produzird entre vinte e vinte e sete quilos de
proteinas™. Ridiculo, n3o? Pedindo desculpa pela linguagem, perante tal exemplo s
poderei apelidar de ridicula a op¢ao pelos animais ndo humanos na obtencdo de
proteinas. Este é claramente um método mais caro, destrutor do ambiente e que traz
consigo uma elevada carga de sofrimento. Se a isto acrescermos o consumo de dgua, a

argumentacdo a favor do vegetarianismo ainda sera mais forte.



Mas, vegetarianismo ou veganismo? Ndo necessitamos do leite ou dos ovos, nem
de muitos outros alimentos e materiais proporcionados pelos animais ndao humanos. A
producdo de leite ou de ovos também pode implicar sofrimento, bem como a extracao
de 13 ou a obtencdo da seda, entre outros. Apesar de Peter Singer ndo se opor «a
producéo de ovos de “galinhas do campo”» " e considerar ser muito dificil abster-nos de
laticinios, dados os alimentos em que estdo incluidos, no meu entender, o ideal seria
ndo instrumentalizar qualquer animal, colocando-nos ao nivel duma perspetiva
deontoldgica de direitos. Porém, serd instrumentalizar quando se considera um igual?
Desde que foram domesticados que muitos dos animais ndo humanos partilham o seu
dia a dia com animais humanos, ajudando-os em multiplas tarefas. Se o cabrito, o
bezerro,... ndo for privado de leite, poderd ou ndo a progenitora contribuir para a
alimentacdo e economia da familia? Se a ovelha nao for ferida, serd legitimo usar a sua
Ia? Se o cdo for acarinhado, é correto que apoie pessoas com deficiéncia e ajude na
descoberta de vitimas soterradas? Se o porco preto for livre, podera procurar e alertar
para a localizagdo de trufas? Creio que sim! Afinal, rejeitando o especismo, se temos
relacdes em que animais humanos trabalham para nés e em que de quem os emprega
se exige um tratamento digno e uma retribuicdo econdmica, porque ndo ter as mesmas
relacdes com animais ndo humanos? Por exemplo, a Associacdo para a Preservacao do
Burro - Burricadas, uma associacao sem fins lucrativos, criada em marc¢o de 2007, com
o objetivo de divulgar e preservar o burro em Portugal, onde esta integrado um abrigo
em que sdo acolhidos burros velhos, abandonados e/ou maltratados, funcionando como
um reflgio onde os animais recebem todos os cuidados necessarios ao seu bem-estar,
nao recebe qualquer tipo de subsidio ou apoio financeiro estatal. Assim, todas as
receitas do projeto provém apenas de donativos e da realizagdo de atividades e
eventos.X Voltando & minha exposi¢cdo... N3o haverd legitimidade no facto desta
associacao no concelho de Mafra promover passeios de burro para fazer face as suas
despesas? Nao seriamos especistas ao negar aos burros a possibilidade de contribuirem
para a sua existéncia? Dirdo os mais criticos que ndao devemos interferir no curso da
Natureza... Penso que a conservacdo de algumas espécies trard um maior beneficio do
gue prejuizo, estando justificada no ambito de uma ética utilitarista. Pelo tratamento
com dignidade, ndo instrumentalizacdo e preservacao de uma vida, teremos esta acao

também justificada pela ética deontoldgica.
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Chegada a este ponto do meu trabalho, sé posso concluir que a teoria de Peter
Singer contribuiu decisivamente para uma mudancga na forma de olhar todos os animais,
diminuindo o fosso que os separava e a tradicdo sempre sublinhou. Porém, como bem-
estarista que é, deixou de fora algo extremamente importante: os direitos dos animais
ndo humanos. A semelhanca dos direitos dos animais humanos, cada direito do animal
ndao humano procura atribuir-lhe alguma proteg¢ao, sem exigir do mesmo, pela sua
natureza, deveres. Nada chocante... afinal a alguns deficientes mentais profundos,
humanos com deméncia e bebés também ndo sdo exigidos deveres. Tom Regan &,

inequivocamente, um dos seus mais representativos defensores.

Deontoldgica e intencionalista, a ética de Tom Regan baseia-se no dever e ndo nas
consequéncias. Tal como refere Pedro Galvao, Tom Regan partilha com Peter Singer
“muitas questbes estritamente prdticas”, porém os dois filésofos “divergem
profundamente na sua posicdo ética fundamental. Regan acredita em direitos
deontoldgicos, opondo-se assim ao utilitarismo. Mas, criticando também a moralidade

tradicional, defende que ndo podemos restringir esses direitos aos seres humanos”*".

A histéria da filosofia negou os direitos aos animais, por vezes de forma mais
radical, como René Descartes que os rotulou de “mdquinas particularmente intrincadas
(...) automatos destituidos de pensamento ou de qualquer consciéncia”™",
desvalorizando-os, outras vezes valorizando-os, mas evitando a questdo, “fugindo” a
controvérsias, optando por falar apenas em interesses ou bem-estar, como Peter Singer.
Também Immanuel Kant, um dos grandes expoentes da ética deontoldgica, foi lacunar
na sua posicdo ao postular a racionalidade como fundamento do estatuto moral,
deixando de parte muitos animais humanos, e rejeitando para todos os animais ndo

humanos a consideragao como fins em si mesmos e, enquanto tal, sujeitos de direitos.

Para Tom Reagan todos os seres humanos e alguns animais ndao humanos tém
estatuto moral e direitos deontolégicos, sdo fins em si mesmos, tém um valor intrinseco
gue sé é violavel em situacdes de legitima defesa. Nesta perspetiva, um animal humano
terd tantos limites éticos a sua acdo em relacdo aos da sua espécie como no que
concerne a alguns animais ndo humanos. Estes direitos acabam por ser “essencialmente
negativos: respeitd-los é ndo interferir de certas formas nas vidas dos individuos que os

possuem™V',
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Mas, que direitos sdo estes? Todos os consagrados na Declaracdo Universal dos
Direitos do Animal [ndo humano] proclamada pela UNESCO em 15 de outubro de 1978?
De forma alguma! Muitos serdao até contraditérios com os defendidos. Por exemplo, o
artigo 9.2 “Quando um animal é criado para a alimentagdo humana, deve ser nutrido,
instalado e transportado, assim como sacrificado sem que desses atos resulte para ele
motivo de ansiedade ou de dor.” choca inevitavelmente com o artigo 1.2 “Todos os
animais nascem iguais perante a vida e tém os mesmos direitos a existéncia.”. Sao,
assim, pelo menos o direito a vida, ou seja a ndo ser morto, o direito a integridade fisica
e psicolégica, ou seja a ndo ser torturado, e o direito a liberdade, ou seja, a ndo ser
aprisionado. “Moralmente nunca devemos tirar a vida, invadir ou maltratar o corpo ou
limitar a liberdade de qualquer animal que seja sujeito-de-uma-vida simplesmente
porque isso nos beneficiard ou trard beneficios & sociedade em geral”V'. S6 atribuindo
direitos aos animais ndo humanos sera possivel proteger, salvaguardar os seus

interesses.

Fazer uma tal afirmacdo, defender uma posicdo onde se considera que todos os
animais humanos e alguns ndo humanos tém direitos, coloca Tom Regan numa situagao
delicada. Explicitando... A diferenga da sua ética cria estranheza, tal como a de Peter
Singer criou. No entanto, o bem-estarismo ja contou com muitos anos de enraizamento
na sociedade e reline uma certa tolerancia por parte de alguns dos criadores de animais.
Afinal, sdo muitas as iniciativas que surgem no sentido de tornar a vida dos animais nao
humanos mais dignas... E, apesar das criticas de muitos abolicionistas, tém tido o seu
valor nesta sociedade que olha para todos os animais com uma profunda indiferenca.
Nao obstante este facto, Tom Regan tem razdo quando diz que é urgente defender-se
jaulas vazias e ndo jaulas maiores. O cerne da questdo ja ndo esta na forma como os
animais ndo humanos sdo criados e/ou usados, estda em que, tal como aos animais
humanos, deve-lhes ser reconhecido um valor intrinseco. Eles devem ser respeitados,

tratados como fins em si mesmos e ndo como meios.

Mas, “os animais ndo sGo humanos”™". Pois ndo, mas priva-los de direitos em
nome disso seria assumir o especismo. Em Animal Rights, Human Wrongs, Tom Regan,
afirma que o facto de ndo serem humanos “ndo oferece nenhuma razédo para pensar

que os animais ndo tém direitos. (...) A suposicGo de que a espécie a que um individuo
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pertence determina se ele tem direitos evidencia um preconceito do mesmo tipo que o
racismo e o sexismo: evidencia especismo”™™. Pelo menos os mamiferos e as aves, cuja
fisiologia e anatomia sdo similares a do ser humano, “tém interesses de preferéncias e

interesses de bem--estar” e podemos atribuir-lhes “uma vida mental rica e complexa™.

O que tém em comum os animais humanos e alguns ndo humanos que possibilita
a sua consideracdo indiferenciada, o assumir de cada vida como Unica, irrepetivel e
inviolavel? Segundo Tom Regan, o serem sujeitos-de-uma-vida. Os sujeitos-de-uma-vida
“ndo se limitam a estar no mundo: estdo conscientes do mundo e conscientes, também,
do que se passa ‘no interior’, na vida que decorre por trds dos seus olhos. Nesta medida,
os sujeitos de uma vida sdo algo mais que matéria animada, sGo algo diferente das
plantas que vivem e morrem; os sujeitos de uma vida sGo o centro experienciante das
suas vidas, sdo individuos que tém uma vida que, experiencialmente, corre melhor ou
pior para si mesmos, de forma logicamente independente do valor que tém para os
outros” e, acrescenta, “esses animais [pelo menos os mamiferos e aves] sGo nossos
semelhantes a nivel psicolégico. Como nds, levam na sua vida o mistério de uma
presenca psicoldgica unificada. Como nds séo alguém, e nGo apenas algo. Destas formas
fundamentais, eles séo nossos semelhantes, nés somos seus semelhantes”, concluindo
gue todos os sujeitos-de-uma--vida s3ao iguais no que respeita ao valor inerente,

rejeitando qualquer hierarquizacdo em funcdo do talento, riqueza, espécie...

Todos os sujeitos-de-uma-vida, individuos com crencas e desejos, percecdo,
memdria e uma nogdo do futuro, incluindo do seu, com uma vida emocional e sensacoes
de prazer e dor, interesses de preferéncias e de bem-estar, a capacidade de iniciar acdes
na persecucao dos seus desejos e objetivos, uma identidade psicofisica ao longo do
tempo e um bem-estar individual no sentido em que a sua vida experiencial Ihes corre
melhor ou pior, de forma logicamente independente da sua utilidade para os outros ou
de serem objeto dos interesses de outros®™, devem ser tratados com respeito. A sua
consideracdo ndo poderd passar pelo mero considerar dos seus interesses de modo
imparcial, terda que se colocar ao servico do cumprimento de direitos que nao sé
protegem animais humanos que carecem de uma determinada racionalidade, como é o
caso dos bebés, deficientes mentais profundos e individuos com deméncia, mas

também os animais ndo humanos que partilham estas caracteristicas. Estaremos
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perante uma clara distincdo entre agentes e pacientes morais, sendo que os primeiros
tém consciéncia dos seus direitos, criam-nos/assumem-nos como seus e defendem-nos,
tendo associados um conjunto de deveres; os segundos sdo individuos a quem
reconhecemos direitos, mas que nao sdo capazes de aplica-los ou percecionar o que
significa té-los. E nesta categoria de paciente moral, parte de uma abrangente
comunidade moral, que Tom Regan situa estes seres humanos com determinadas

limitagdes em termos de racionalidade e os animais nao humanos.

Deste modo, e por serem agentes ou pacientes morais, pertencerem a uma
comunidade moral e, enquanto tal, possuirem direitos, mesmo que da tortura, do
sofrimento de um sujeito-de-uma-vida possa vir um maior prazer do que a dor
provocada, dado o seu valor inerente, este comportamento sera sempre reprovavel.
Ndo é legitimo, em nenhuma circunstancia, privar um sujeito-de-uma-vida,
independentemente de ser um animal humano ou ndo humano, da vida, da liberdade

ou da sua dignidade. As consequéncias nunca poderao justificar tal comportamento.

Dirdo algumas vozes criticas, como Roger Scruton e Carl Cohen, que os animais
ndo tém direitos. Ambos reconhecem a necessidade de os tratar bem, mas rejeitam
atribuir-lhes um estatuto moral. Para Roger Scruton, a nossa relagdo com eles passara
apenas pelo trata-los “como amigos”, aspeto referido anteriormente e que o coloca
numa posicdo especista, dado atribuir uma superioridade a espécie humana.
Similarmente, Carl Cohen assume um lugar muito diferente para o animal ndo humano
guando comparado com o humano, considerando que sim, temos obrigacdes para com
0s animais, mas nada existe na obra de Tom Regan que prove que estes tém direitos.
Muito pelo contrdrio, os animais ndo humanos sdo seres amorais, incapazes de
distinguir o bem do mal, os conceitos de certo e errado sao-lhes completamente
estranhos. Tom Regan contrapde facilmente esta objecdo. Se realmente ndo poderemos
falar em direitos dos animais perante os outros animais, se aquilo de que se trata ndao é
de agentes morais, daqui ndo decorre que em relacdo ao ser humano ndo possam ter
direitos. Tal como os pacientes morais humanos e, ao contrario do que defende Carl
Cohen, dai ser especista, os animais ndo humanos devem, perante os animais humanos,

ter direitos.
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Assim, e a luz de uma perspetiva ética de direitos dos animais ndo humanos,
considerados como pacientes morais, nenhuma experimenta¢do, mesmo a médica,
podera continuar a existir [em animais ndao humanos]... Qualquer criagdo de animais
tendo em vista a morte e utilizagdo da sua carne para alimentag¢ao, ou da pele para
vestudrio devera ser abolida. Eles ndo podem continuar a ser treinados e exibidos em
circos e jardins zooldgicos. Tal serd instrumentaliza-los, tratad-los como um meio e nao
como um fim. Nas palavras de Tom Regan, “Ndo queremos jaulas maiores, mas jaulas
vazias. A aboli¢éo total. O melhor que podemos fazer quanto a uso dos animais na
ciéncia é ndo os usar. De acordo com a perspetiva dos direitos, é ai que reside o nosso
dever. (...) Em relagdo ao comércio da criagdo de animais, a perspetiva dos direitos adota
uma posicdo abolicionista semelhante. (...) Dar aos animais de criagdo mais espaco,
ambientes mais naturais e mais companhia ndo corrige o mal fundamental {...).
Moralmente nunca devemos tirar a vida, invadir ou maltratar o corpo ou limitar a
liberdade de qualquer animal que seja sujeito de uma vida simplesmente porque isso nos
beneficiard pessoalmente ou trard beneficios a sociedade em geral. A atribuicdo de

direitos aos animais, se significa alguma coisa, tem esse significado.”*"

Por tudo o que referi, e provavelmente muito que interiorizei mas acabei por ndo
mencionar, defendo inequivocamente que os animais humanos e ndo humanos tém
direitos. Seja por serem agentes ou pacientes morais, eles pertencem a uma

comunidade moral.

E agora, que linhas em comum e que pontos divergentes com o que expus? Em
jeito de sintese e até porque ja me referi a varios destes aspetos, o que distingue
essencialmente os individuos das diferentes espécies é o facto de serem ou ndo seres
sencientes, o que alarga a sua extensdao em compara¢dao com 0s sujeitos-de-uma-vida.
Considerado este aspeto, separar-se-30 em agentes ou pacientes morais. Aos agentes
morais caberd a responsabilidade da criagdo, reformulacdo e implementacao de todos
os direitos a respeitar pelos mesmos. Destes e dos pacientes morais esperar-se-a que

usufruam dos direitos atribuidos.

Neste contexto, poderemos assumir e defender os direitos constantes na atual
Declaragdo Universal dos Direitos do Animal [nGo humano], proclamada pela UNESCO

em 15 de outubro de 19787 Sim, mas com algumas reservas...
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Se é fundamental defender o direito dos animais ndo humanos a igualdade, a vida,
a liberdade, a integridade fisica e psicoldgica, ndo sendo torturados e explorados, a
serem respeitados, ajudados, cuidados, protegidos, a ndo serem abandonados quando
escolhidos por companheiros, é também urgente deixar de pensar neles como sendo
passiveis de ser criados para a alimentacdao humana, procurando, com a maior brevidade
possivel, tornar dispensavel o dever “ser nutrido, instalado e transportado, assim como

sacrificado sem que desses atos resulte para ele motivo de ansiedade ou de dor”.

E quanto a experimentacdo animal? Ela implica necessariamente um sofrimento
fisico e psicoldgico e, enquanto tal, como referido na Declaragdo, serd incompativel com
os direitos do animal, quer se trate de experimentacdes médicas, cientificas, comerciais
ou qualquer outra forma de experimentacdo, devendo ser desenvolvidas e utilizadas

técnicas experimentais alternativas.

Serd possivel contar com um animal para apoiar num trabalho? N3do sera tal
comportamento uma instrumentalizaggdo do mesmo? Por razdoes referidas
anteriormente, seriamos especistas se ndao o permitissemos. Claro que como qualquer
animal humano, o animal ndo humano deverd ser recompensado, ter direito a um
horario e intensidade de trabalho respeitadores da sua dignidade e integridade, bem

como a uma alimentacdo equilibrada e ao devido descanso.

Se falamos em vida, falamos inevitavelmente na morte. Também aqui os animais

ndao humanos devem ser respeitados.

Nos meios de comunicacdo social devemos assumir de igual modo o que a
Declaragdo proclama, proibindo cenas de violéncia nas quais os animais ndo humanos
sdo vitimas, exceto se as mesmas tiverem como fim a demonstracdo da violacdao dos
seus direitos. E porqué? Porque a educacgdo sempre foi e continuara a ser a melhor arma
disponivel para a mudanca de uma sociedade. Governos opressores sempre procuraram
gue o povo fosse o menos instruido possivel, limitando a cada cidaddao o acesso a
informacdo, adulterando-a, manipulando massas. Numa sociedade como a nossa,
consumista, em que uma percentagem significativa de individuos prefere ignorar a
realidade, considerando que a pobreza, o sofrimento fisico e psicoldgico... sdo escolhas
ou fantasias... temos ainda um longo caminho para conseguir implementar os direitos

dos animais ndo humanos, assim como dos humanos. Mas muitas sementes ja foram
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plantadas e outras aguardam o seu momento. Em Portugal, por exemplo, temos ja
determinados direitos da Declaragéo Universal dos Direitos Humanos consagrados na
Constituicdo da Republica... A Lei de Protegdo dos Animais [ndo humanos] também ja
comegou a ser mudada... Falta uma maior e melhor aplicagao, é certo, mas sao sinais de

mudancal

Voltando a Declarag¢do dos Direitos dos Animais [ndo humanos], o caminho de
protecao destes seres passara, assim, pela defesa dos Direitos na Lei, bem como por
uma representacdo governamental de organismos de protecdo e salvaguarda dos

animais.

Estas serdo as GRANDES medidas... e as ditas PEQUENAS? Claro que brinco com a
linguagem, mas tendo-me referindo antes ao que tera que passar por instituicdes como
o Estado, quero agora referir-me ao papel individual de cada um, de cada um na esfera
individual, de cada um na sua familia, de cada um na sociedade, de cada um no mundo,
de cada um no Universo, de cada um na Natureza, de cada um... (a repeticao é

obviamente propositada!)

Primeiro é importante que a realidade seja efetivamente percecionada e
compreendida. Se “olharmos com olhos de ver”, como se diz na linguagem popular, se
utilizarmos todos os nossos sentidos e intuicdes na sua apreensao, poderemos ter
mudancas individuais ao nivel de Tom Regan: “Eu comi carne por mais da metade da
minha vida. Na verdade, quando eu era jovem, trabalhei como agcougueiro. Durante esse
periodo, eu tinha olhos, mas ndo enxergava; eu tinha ouvidos, mas ndo ouvia. Minha
consciéncia foi acordada quando decidi lutar pra minimizar meu papel na violéncia
desnecessdria. Mahatma Gandhi foi uma grande influéncia. Foi por meio de seus escritos
que aprendi pela primeira vez que comer carne ndo era necessdrio (para minha vida ou
minha saude, por exemplo) e que os animais em fazendas eram submetidos a uma
grande violéncia, antes e durante seu abatimento. NGo quero ter seu sangue em minhas

mdos”*v

Depois, ou paralelamente a uma mudanca na esfera pessoal, e relembrando que
ao filésofo ndo basta saborear as experiéncias boas e mas da vida para Ihes detetar um
sentido (Miguel Baptista Pereira), amar e procurar a sabedoria (Sécrates), mas que deve

agir no mundo... transforma-lo (Karl Marx) e, ao transforma-lo transformar-se a si... cada
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um, cada fildsofo, tera de voltar, tal como o escravo da caverna de Platdo, e ajudar quem
nao “vé” a realidade. Este “acordar” implicard um trajeto pessoal para o qual muito
poderd contribuir o programa e a metodologia da Filosofia com Criang¢as, desenvolvida
por Matthew Lipman. Assim, privilegiando um exercicio de pensar em “comunidade de
investigacao”, a tematica dos direitos dos animais nao humanos poderia ser abordada,
possibilitando uma livre e auténoma construcdo de um posicionamento relativamente
a problematica, resultado da facilitacdo da intervencdo de todos. SO deste modo
teriamos um po6r em pratica de competéncias filoséficas como a conceptualizagao, a

problematizacdo e a argumentacao.

Neste contexto, o que utilizar como ponto de partida? Para criancas em idade
escolar, o primeiro episédio do livro Lisa, de Matthew Lipman, parece-me uma boa
opcao. Afinal, todo ele procura abordar a questao: Podemos ao mesmo tempo gostar de
animais e comé-los? A experiéncia de facilitacdo de sessGes mostrou-me sempre a
riqueza do didlogo com as criangas... Devo dizer que me sinto curiosa com o decorrer de

uma sessao dedicada a esta tematica.

A metodologia de Matthew Lipman pode utilizar-se, e de um modo muito
proficuo, junto de outras idades... Com adolescentes e adultos seria interessante,
também em “comunidade de investigacdo”, fomentar o pensar, partindo do tema
musical “One Species”, dos True Nature. Numa segunda sessao utilizaria ja excertos de

obras de referéncia, podendo também passar por pequenos documentarios...

Investindo na educacgao, as pessoas poderiam experienciar a realidade. Claro que
gozariam da liberdade de fazerem o que quisessem com ela, mas teriam que se

responsabilizar pelas consequéncias.

Se a utilizagcdo de animais para a alimentagdo e a experimentacdao médica tém pela
frente um caminho mais longo em direcdo a abolicdo, a exploracdo de animais ndo
humanos em ditos espetaculos que visam apenas satisfazer interesses sadicos do animal
humano comecam a desaparecer... Veja-se o exemplo em Portugal da TVI que, na
sequéncia de iniUmeros emails e solicitagcdes, diminuiu e posteriormente aboliu as
touradas da sua programacao televisiva. E na arena? O seu fim passara necessariamente

pelo boicote aos espetaculos de horror, no fazer ouvir inimeras peticdes que circulam
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em diferentes meios. Parafraseando a Amnistia Internacional, “A sua assinatura é

importante!”.

Também a experimentagdo em animais ndao humanos de detergentes e
cosméticos, bem como a sua comercializacdo, ja viu o fim anunciado na Unido Europeia.
Ha pela primeira vez nesta matéria um compromisso relativamente a promogao do bem-
estar animal. Talvez pressionando, por exemplo com peticdes, a Unido Europeia apresse

o que diz desejar - a substituicao das técnicas de experimenta¢do médica.

E quanto ao resto? Por exemplo, animais ndo humanos exibidos em circos? Se ndao
os formos ver, se ndo alimentarmos os negécios, estes circos terdo que se modificar ou
extinguir. Os animais ndao humanos que neles sdao explorados poderao terminar os seus
dias, por exemplo, em reservas onde seja assegurado o seu bem-estar. Apesar da
limitacdo de liberdade, para animais ndo humanos que sempre viveram em cativeiro,
podera ser a melhor opc¢do. Os que ainda tiverem essa oportunidade, quem sabe nao

serdo reeducados e devolvidos ao habitat natural?

E a morte de animais para utilizacdo das suas peles? Sera que alguém que vé e
ouve uma foca bebé a ser esfolada viva consegue usar a sua pele?

E mesmo na alimentagéo... Sera que ao ver, ouvir, enfim, sentir o que acontece para que

seja servido, por exemplo, foie gras, este ndo seré proibido?

Poderia, infelizmente, continuar indefinidamente... Mas ha um momento em se deve
parar e refletir. Vegetarianismo, mas preferencialmente veganismo, ado¢édo de uma vida o mais
isenta possivel de sofrimento... Eis o que desejo para mim e para a humanidade. Para os animais
humanos e ndo humanos almejo direitos que tenham a for¢a de Lei, com tudo o que tal possa

implicar!
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“And when are we going to see that there’s no
difference in suffering.

One species, we’re all the same.

We’re all sentient beings.”
True Nature

..mais cedo do que o esperado, mais tarde do que o
desejado...

Fonte da imagem:
https://pt-pt.facebook.com/PortuguesesDireitosTodosAnimais,

consultado em 24-02-2014.
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