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O DIREITO A UMA IDENTIDADE GENETICA NAO MANIPULADA

Catia Alexandra Lé Freitas

Atendendo aos inumeros avancgos tecnocientificos, imensas possibilidades se
abriram. N3o obstante elas se apresentarem como extremamente positivas e
possibilitadoras de uma melhoria nas condi¢cdes de vida dos seres humanos, muitas
questdes de ordem ética e moral foram e continuardo a ser levantadas. O
desenvolvimento das biotecnologias e das ciéncias da vida permitem novas formas de
intervencdo. O Homem ja ndo se satisfaz em conhecer, agora tem a possibilidade de
intervir. Neste momento, embrides com oito células podem ser submetidos a um
diagndstico de pré-implantacdo. A primeira vista, esta possibilidade apresenta-se como
uma mais-valia para os pais que querem evitar o risco de transmissao de doencgas
hereditarias (hemofilia, predisposicdo para desenvolver determinados tipos de cancros).
Permite aos progenitores decidir pela viabilidade do feto sem que, mais tarde, seja

necessario recorrer a uma interrupcao voluntaria da gravidez.

A manipulagdo do genoma humano abre a porta a imensas possibilidades:
aperfeicoar a espécie e melhorar os individuos no que concerne a uma caracteristica:
uma doenca hereditdria (fins terapéuticos) ou qualquer outra caracteristica fisica ou de
personalidade (fins perfecionistas). Esta tentativa de melhorar a espécie humana ndo é
nova, varias foram as acdes com o intuito de o fazer: a eliminacdo dos mais fracos
(pense-se no plano dos nazis) e a promogao de casamentos entre os mais fortes bem
como a proibicdo de outros. Qualquer um dos casos parece-nos extremamente
questionavel. Este tipo de atitude ndao sera uma forma de o Homem (o préprio Homem)
se sobrepor a selecdo natural, apresenta por Darwin? N3o estara o Homem a querer
fazer a crivagem entre quem merece viver e quem nao tem esse direito? Vitoria Camps,
na sua obra “O que ha de mal na eugenia” afirma que o problema que se coloca prende-
se com a tentativa de controlar o nascimento (que estava no dominio do arbitrario e do
casual) tal como ja se pode controlar a morte (eutandsia). Para ela, esta questdo faz-nos
repensar o uso que podemos dar a nossa liberdade e que tipo de sociedade queremos

construir, baseada em que pressupostos e com que finalidades.



A criacdo de embriGes in vitro e o diagndstico que se pode realizar a partir deles
abriram portas a uma selecdo dos mais vidveis. S6 que esta possibilidade levanta

inimeras questdes:

- ndo sera benéfico para a espécie em si e para cada um dos individuos que

determinadas caracteristicas sejam erradicadas?

- serd que os seres humanos que sofrem de determinadas doencas que lhe causam
muito sofrimento, ndo prefeririam ndo as ter ou, numa situagao mais extrema, nao viver
uma vida em sofrimento? Pense-se no caso da eutanasia, por exemplo, onde as pessoas
preferem por termo a vida do que viver “indignamente”. Pense-se num outro caso, o
aborto devido a mal-formacgdes do feto. Ndo serd preferivel interromper o processo de
desenvolvimento num momento mais precoce do que fazé-lo quando as células ja tém

caracteristicas humanas?

- Quem terd a legitimidade para escolher quais as caracteristicas positivas e quais

as negativas? Que critérios se poderiam usar? Quem os determinaria?

- Que direito/legitimidade temos nds para decidir sobre a vida ou morte de um

ser, sem que ele manifeste — porque ainda ndo o pode fazer- a sua vontade?

A grande questdo que se coloca parece ser a de perceber até que ponto se pode
violar a vida pré-natal e quais as consequéncias dai decorrentes. Que essa vida ja é
violada, parece que ndo é questionavel, mas quem tem o direito de o fazer e em que
circunstancias? Num eugenismo autoritdrio, essa decisdo fica a cargo do Estado. Este,
enguanto entidade objetiva, velara pelos interesses da espécie. Num eugenismo liberal,
tal decisdo ficara a cargo dos pais e dos seus interesses pessoais. Mas ndo irdo, esses
interesses, desembocar no superior interesse da espécie? (Vitoria Camps responde
positivamente). Muitos podem defender, e com alguma legitimidade, que esses
interesses particulares sdao facilmente manipuldveis podendo ser corrompidos por
motivos estranhos ao aperfeicoamento /melhoramento em si. Podem advogar que se
esta decisdo ficar na esfera do arbitrio dos pais, estard a mercé do consumismo, do que
financeiramente é mais rentdvel. Muitos seriam os que poderiam lucrar com este
“negdcio”: as empresas de biotecnologia (seriam elas as maquinas de fazer bebés) e os

cientistas (em busca de reputacdo)... Este processo ficaria a mercé da lei da oferta e da



procura, tornar-se-ia comercializadvel, seria objetivado e, de alguma forma, banalizado.
O que entraria em colisdao com o artigo 42 da Declara¢dao Universal do Genoma Humano
qgue defende que “O genoma humano em seu estado natural ndo deve ser objeto de
transagoes financeiras”. Os seres humanos deixariam de ser concebidos e passariam a
ser criados, na mesma medida que os objetos o sdo. “De facto, no dia em que os adultos
encararem as caracteristicas genéticas desejaveis dos seus descendentes como um
produto molddavel e, nessa medida, passivel de ser planeado e moldado a seu bel-prazer,
estardo a exercer sobre a sua progenitura geneticamente programada um tipo de
discricionariedade que interfere com as bases somaticas da auto-relacdo espontanea e
da liberdade ética de uma outra pessoa- ou seja, um tipo de controlo que, como até aqui
se considerou, apenas deveria ser exercido sobre coisas, ndo sobre pessoas”.! Como
Habermas afirma os individuos deixariam de ser “nascidos” para passarem a ser “feitos”,
“programados”, construidos”. Por outro lado, as escolhas “fabricadas” pelos pais seriam
fruto do condicionamento e da pressao social. Assim, e atendendo ao facto de vivermos
numa sociedade capitalista, voltada para o lucro e para a tecnicizagao, tentar-se-ia criar
individuos que melhor se encaixassem nesta realidade: maior capacidade de trabalho,
maior resisténcia fisica e psicoldgica... O grande objetivo dos pais seria aproximar os seus
filhos daquilo que seria desejavel para/pela propria sociedade. Deste modo, para os
pais, decidir ter um filho seria como ir “as compras ao supermercado genético”. Os riscos

inerentes a todo este processo seriam inumeros:
- aniquilamento da variabilidade genética;

- 0 exterminio da diferenciagao entre individuos e o aproximar a um mundo
povoado de cépias, cada uma mais perfeita do que a anterior- na mesma linha que as
maquinas. A tendéncia seria criar super-humanos, pense-se na possibilidade de criar
homens dotados de determinadas caracteristicas- frieza, perseveranca, espirito
combativo, resisténcia fisica...- com o intuito de estes virem a ser soldados de exceléncia.
Habermas fala nessa possibilidade como sendo algo ndo muito remoto: “Os peritos em

nanotecnologia projetam o cendrio de uma fusdao entre homem e maquina, de que

1Habermas, J., O Futuro da Natureza Humana, ed. Almedina, 2006, p. 53



resultaria uma espécie de unidade de producdo submetida a um sistema auto-regulado

de supervisdo e renovacdo, em permanente restauro e aperfeicoamento”.?

Se os pais tivessem essa possibilidade, iria verificar-se uma situacao em que seres
imperfeitos buscariam a perfei¢cdo do seu filho. Poder-se-ia pensar que o filho seria fruto
de uma frustragao dos pais. Toda a imprevisibilidade e contingéncia que caracterizam a
concecdo deixariam de existir. Por outro lado, reconhecendo que ndo somos
determinados exclusivamente pelo nosso gendtipo e que o meio é, ele mesmo,
condicionador desse desenvolvimento, ndo se veriam os pais obrigados a proporcionar
determinadas condigdes para que as caracteristicas escolhidas se viessem a desenvolver
e manifestar? Caso ndo o fizessem, que expressao poderia ter a manipulacdo genética?
Que tipo de prioridades teriam os pais? Por outro lado, apesar dessa possibilidade estar
ao nosso alcance, muitos outros aspetos ainda sdo para nds desconhecidos: o facto de
manipular o genoma humano ndo podera originar outros problemas ao nivel bioldgico?
Pense-se, por exemplo, no caso da clonagem, mais propriamente na ovelha Dolly. E se
esses problemas ndo se manifestarem no individuo manipulado mas nos seus

descendentes?

E quanto as intencGes dos pais? Serd que os pais fazem essa selecdo por altruismo:
garantir que o ser que ird nascer, e que é responsabilidade sua, tenha uma vida digna,
sem doencgas que o possam impedir de ter uma vida normal... ou se, por outro lado, o
fazem por razdes egoistas: o ter um filho normal, que ndo seja alvo de discriminacdes,
gue ndo seja dependente deles mais do que o necessario, que nao precise de cuidados

extra...

No que toca a consequéncias sociais, por natureza, nem todos os individuos tém
as mesmas possibilidades fisicas, intelectuais e sociais. Se se permitir o aperfeicoamento
humano, os individuos fruto desse aperfeicoamento estariam um (ou dois) degrau a
frente em relacdo a todos os outros. Que empresa nao preferiria ter nos seus quadros
alguém “especializado”? Outra questdo é tentar perceber se ainformacdo de que aquele
sujeito era modificado geneticamente deveria ser ou ndao de dominio publico. Que o

individuo deveria tomar conhecimento da sua proveniéncia, isso parece inquestionavel:

2 Habermas, Op. cit. p. 84



gualquer um teria o direito de saber se era o resultado de um projeto idealizado por
outros. A questdo coloca-se em saber se esta informacdo deveria ser dada a conhecer
aos outros. Nao estariamos a colocar em desvantagem os outros, aqueles que tinham
sido concebidos através do “modo tradicional”? E estes ultimos seriam “normais”
devido a que fatores? Vontade dos pais ou incapacidade financeira destes? Habermas
coloca a possibilidade de os individuos modificados virem a pedir contas aos pais, mas
nao se deveria fazer esta questdo em relacdo aos outros (que se viriam ultrapassados
pelos artificialmente dotados)? Esta possibilidade seria mais um fator discriminatério
pois quem possuisse arcabouco financeiro poderia aceder a ela, contrariamente aos que
nao dispunham desse recurso. N3o se estaria a atentar contra principios elementares

de um Estado Constitucional como a nao discriminagao e a igualdade de oportunidades?

Numa sociedade em que os principios norteadores provenientes da religido se
encontram presentes de uma forma tdo ténue, quais os perigos que poderiamos

incorrer se se deixasse esta possibilidade em aberto?
Mas se ela existe, o que se deve fazer com ela?

Jurgen Habermas detém-se sobre esta questdo. Parece claro que este tem uma
posicdo preventiva em relagdo a essa pratica, aceitando que ela se realize em
determinados casos, essencialmente com fins terapéuticos, e rejeitando o seu uso em
gualquer outra circunstancia. Isto porque, segundo ele, estamos perante a possibilidade
de cair numa desvalorizacdo da vida pré-natal sob pretexto de uma eugenia positiva.
“No quadro da pratica clinica, o comportamento do terapeuta para com o ser vivo objeto
de uma intervengdo pode reger-se pelo principio de uma presuncdo justificada de
consenso, que o leva a encarar esse ser como se ele fosse ja a segunda pessoa em que
um dia se tornara. O designer, em contrapartida, assumira, face ao embrido que
pretende modificar geneticamente, uma atitude em que o objetivo de otimizacdo se
traduz numa tarefa instrumentalizadora: a composi¢do genética desse complexo de oito
células, que é o embrido, tem de ser melhorada segundo padrdes subjetivamente
eleitos. Em lugar de uma atitude performativa para com uma futura pessoa que, mesmo
no seu estado embriondrio, é ja tratada como pessoa, capaz, por conseguinte, de dizer
“sim” ou “ndao”, o que encontramos no caso da eugenia positiva é a atitude de um

artifice que associa o objetivo do criador classico- melhorar as caracteristicas
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hereditarias de uma espécie- ao modo operacional de um engenheiro que leva
instrumentalizadoramente a cabo o seu préprio projeto e trabalha as células do embrido

como se de um material se tratasse.”3

Habermas defende que é necessdria uma autocompreensao da ética da espécie
humana. A forma como lidamos com a vida antes do nascimento (ou depois da morte)
prende-se diretamente com a nossa autocompreensao como membros da espécie e esta
relacionada com as nog¢des que temos enquanto pessoas morais. Esta autocompreensao
€ o que serve de alicerce a estrutura moral que nos orienta. Para ele, a aleatoriedade da
constituicao genética de cada ser deve ser respeitada, deve ser subtraida a qualquer
tentativa de violacdo, apesar de reconhecer que o embrido ndo tem igual estatuto moral
ao dos seres humanos, até porque nao ha pessoa antes do nascimento- ndo defende a
sacralizacdo da natureza bioldgica. Segundo Habermas, é o nascimento que faz com que
o individuo entre num mundo povoado pelos outros iniciando, a partir dai, uma relagao
comunicativa de partilha com eles. Para o filésofo, o individuo sé se torna pessoa
guando sai do ventre materno e é integrado num mundo de pessoas que o podem
interpelar e falar com ele. “Mas esse ser geneticamente individuado, que se encontra
no Utero materno como exemplar de uma comunidade reprodutiva, ndo é, de forma
alguma, “ja sempre”- ou desde logo, uma pessoa. SO no espago publico de uma
comunidade linguistica é que esse ser natural se pode simultaneamente desenvolver
como individuo e como pessoa dotada de raz3o.”* Apesar disso, defende a
inviolabilidade da natureza humana. Antes do nascimento ndo se pode falar em direitos
nem em deveres, mas o feto ja deve ser alvo de protecdo juridica: os outros ja tém
deveres morais e juridicos para com ele, porque é uma vida que se encontra ali e, por
isso, é dotada de valor e de dignidade. Assim, ndo legitima a heteroprogramacao do ser
humano, onde o acaso e a aleatoriedade perderiam o seu lugar para preferéncias
individuais e altamente questiondaveis. Contudo, se por um lado n3do se pode reconhecer
ao embrido a mesma protecdo incondicional a vida que se confere a outras pessoas, por
outro, a vida humana pré-pessoal ndo pode ser tida como objeto (um bem de consumo)

num mercado de interesses.

3Habermas, Op. cit., p. 140
4 Habermas, Op. cit. pp.77 e 78
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Para Habermas, apenas ha uma situacdo em que a tal “violacdo” pode ser
legitimada: para fins terapéuticos: sé no caso de uma eugenia negativa que vise eliminar
patologias. Nestes casos, a “violagdo” deixaria de ter contornos de invasdo da esfera
privada pois, parte-se do principio (com todas as limitagGes e questdes que |he sao
inerentes) de que o futuro ser concordaria com essa intervengdo- pressupde-se o
consentimento futuro. “Uma modificagdo genética (...) estritamente limitada a objetivos
inequivocamente terapéuticos pode ser equiparada ao combate de epidemias ou outras
doengas amplamente disseminadas, casos em que o alcance da intervengdo dos meios
operativos n3o justifica uma rendncia ao tratamento.”® Para além disso, todas as outras
intervengdes deveriam ser condenadas. Segundo o fildsofo, ndo diferenciar estes dois
usos levar-nos-ia a uma eugenia liberal (onde ndo ha diferenca entre intervencao
terapéutica e intervencdo que vise o aperfeicoamento genético). Vitoria Camps,
diferentemente, questiona a possibilidade de se poder distinguir com clareza e rigor as
intervengoes feitas com fins terapéuticos e com fins ndo terapéuticos (perfecionistas).
Segundo ela, as fronteiras entre estas duas realidades sdao ténues, isto porque as
doencas surgem a mesma velocidade com que conseguimos encontrar tratamento para
elas, mas também pelo facto de considerar que estas fronteiras sdo passiveis de ser
alteradas devido a necessidades, interesses, preferéncias subjetivas, interesses

econdémicos, desejo de estatuto social...

Habermas apresenta muitos argumentos que lhe permitem sustentar o seu ponto
de vista, nomeadamente o que assenta na autonomia do sujeito, na sua compreensao
moral e na variacdo das relagbes que os individuos iriam manter entre si. Esta
heterodeterminacdo colocaria em causa a autonomia do sujeito, uma vez que ja ndo
seria ele o criador/construtor/ mentor da sua prépria existéncia. Consequentemente, a
sua desresponsabilizacdo também ocorreria. O sujeito deixaria de se poder considerar
responsavel pela construcdo da sua autobiografia, deixaria de ter a possibilidade de
escolher o seu plano de vida. Vitoria Camps considera que este argumento ndo é
suficientemente forte, j3 que esta falta de liberdade tanto ocorreria no caso da
intervencdo com fins terapéuticos como na intervencdo com intengdes perfecionistas.

Em qualquer uma das situagdes, o individuo deixaria de ser dotado da liberdade de ser

5 Habermas, Op. cit. p. 114



o que poderia ter sido devido a conjugacdo dos gametas dos progenitores, oriundos de
um processo de divisdao cromossémica totalmente aleatéria. A autora vai mais longe
guestionando se as criangas que nascem em meios desfavorecidos, o que lhe
compromete seriamente o seu total e efetivo desenvolvimento, ndo estardo, também
elas, privadas de liberdade de planificar a sua vida em sentido absoluto. Poderemos ir
mais longe e questionar se todas as nossas condi¢des de nascimento e de inser¢ao numa
sociedade (seja ela qual for) ja ndo é uma forma de castrar a nossa liberdade. Contudo,
outra questdo nos surge, mas também nado serd o que nos possibilita a liberdade? A
liberdade de nos construirmos em funcdo das possibilidades que temos a nossa

disposicdo?

Habermas advoga que esta pratica atenta contra a autocompreensdo de uma
pessoa quanto ao seu verdadeiro estatuto. E esta incapacidade de autocompreensdo
gue o pode privar de aceder a um estatuto que lhe permita o gozo efetivo de direitos
iguais que lhe assistem. Retira-lhe o estatuto de pessoa como membro da comunidade
universal de seres morais. Habermas defende que o individuo heteroprogramado sofre
de uma autodepreciacdo induzida antes do seu nascimento: um dano infligido a sua
compreensao moral. O que tera consequéncias pois afeta a sua qualificacdo subjetiva
necessaria para que a pessoa possa assumir o seu estatuto de pleno membro de uma

comunidade moral.

Por outro lado, abrir-se-ia a possibilidade para a existéncia de crises de
identidade: problemas de aceitacdo do que é. E mais facil que essa aceitagdo ocorra
guando nos concebemos como resultado do acaso do que quando nos entendemos
derivados de um projeto. E que relagao poderiamos manter com o nosso préprio corpo?
Como se encararia um jovem quando tomasse conhecimento de que o seu corpo era
fruto de uma manipulagao? Sentir-se-ia como “participante numa vida vivida” pois ser-
Ihe-ia retirada a sua autonomia (foram os pais que decidiram por ele, sem que ele
pudesse participar nessa deliberacdo). Habermas afirma que este facto iria alterar a
perspetiva que a pessoa tem de si mesma pois ia-se encarar como “observador” do seu
proprio corpo, objeto de uma intervencdo. A partir dai poderia desenvolver a ideia de
que é um ser fabricado/artificial. A sua existéncia seria assim afetada pela confusdo

gerada em volta do que se considera natural e artificial. A sua existéncia ficaria marcada
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pelo corpo que temos (que escolheram para nds) e ndo pelo corpo que somos (que

seriamos naturalmente).

Apesar disso, é necessdario questionar um aspeto, seja qual for a situagao, o sujeito
nao é sempre dotado de identidade genética, independentemente da forma como esta

tenha sido concebida?

Vitoria Camps ndo nega que o conhecimento de que se é fruto de uma
manipulagdo genética pode provocar inquietude, estranheza consigo mesmo (da o
exemplos das criancas fruto de fertilizacdo in vitro e do facto dos pais preferirem manter
em segredo a sua origem). Mas questiona se a possibilidade deste sentimento (apenas
existe em possibilidade ja que ndo se sabe como iriam reagir os individuos) é forte o
suficiente para ser visto como um impedimento. Muitos sdo os fildsofos que questionam
se se desenvolveria um sentimento de estranheza em relagao a si depois de conhecida
a sua condicdo. Vitoria Camps vai mais longe e questiona se o sujeito “fabricado”
desenvolveria comportamentos de revolta e de desejo de vinganga (como afirma
Habermas), isto porque, para ela, estes sentimentos so existiriam se a sociedade
encarasse esta pratica como criminalizavel e reprovavel. A forma como esta pratica
fosse vista socialmente, determinaria a forma como cada um reagiria se lhe fosse
submetido. Para a autora, esta questdo deve ser objeto de discussdo e de consenso, de

modo a perceber o que é justificavel.

Para Habermas, os avancos da engenharia genética abrem caminho a uma
incerteza ndo apenas no que toca a identidade do individuo mas também em relacao a
identidade da espécie. Segundo o autor, a forma como lidamos com a vida humana pré-
pessoal leva-nos a nossa autocompreensdao enquanto membros da espécie e tem
repercussdes no modo como nos identificamos como seres humanos e nos distinguimos
dos outros seres vivos- representaria uma afecdao ontoldgico-moral. Vitoria Camps

“"

discorda de Habermas considerando que “a identidade dos genes nao implica a
identidade das pessoas que os possuem”.® Isto porque o ser humano constrdi-se na
ambivaléncia da genética e da cultura. Logo, a genética é apenas uma das variaveis que

interfere na formacdo do individuo.

6 Camps, V. “Que hay de malo en la eugenesia?”; Isegoria, pag. 68
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Contudo, e percebendo que ainda podem haver, quanto a estes aspetos, algumas
reservas, nomeadamente o facto de como cada um reagiria ao tomar conhecimento da
sua heterodeterminacdo, Habermas questiona se ndo seriamos capazes de nos habituar
a nossa condi¢do. Ele chega mesmo a falar na habituagdo a praticas que anteriormente
eram questionadas e que, apdés a sua implementacdo, foram-se normalizando e
banalizando, fazendo parte da realidade quotidiana sem levantar grandes
guestionamentos. Apesar de assumir esta possibilidade, apresenta-se como avesso a

qgualquer tentativa de habituacdo no que a esta pratica diz respeito.

No que toca a questdo da autonomia, sabe-se que a nossa vida é contextualizada
num meio que a cada momento exige uma tomada de posicdo por parte do sujeito, o
que obriga o individuo a ser original. A originalidade estara nas determinagdes genéticas
ou sera consequéncia do programa aberto que caracteriza a natureza humana? E
necessario questionar o préprio conceito de autonomia. Autonomia em relagcdo a qué?
Ao que o sujeito ira ser? Ao seu desenvolvimento? Mesmo sendo fruto de uma concegao

I”

“tradicional” o individuo nunca é totalmente auténomo- entendendo a sua autonomia
quanto ao seu gendtipo- porque ndo é ele que o escolhe. Aleatoriamente ele é ou nao
dotado de uma caracteristica. Agora, o que ele faz com a caracteristica de que foi
munido (seja naturalmente ou manipuladamente) é que constitui o cerne da sua
autonomia. E a cada um de nés que cabe decidir o modo como vamos desenvolver, usar
e aperfeicoar as nossas caracteristicas. Depende do nosso livre-arbitrio. Assim, parece-
nos que a intervencdo no genoma ndao compromete a autonomia do sujeito, ja que a

necessidade do individuo se reinventar e reconstruir continua intocavel, permitindo a

sua autodeterminacao.

Habermas defende, por outro lado, que as relacdes entre as pessoas alterar-se-
iam porque deixavam de assentar na simetria (relacdo de iguais em direitos e deveres)
passando a instalar-se uma assimetria aterradora entre criador e criatura. Assim, o
criador teria o poder de decisdo sobre a criatura, uma vez que tinha contribuido
deliberadamente para a sua constituicdo. A criatura apenas seria o que seria gracgas a
vontade e aos designios do criador. Deste modo, a criatura conceber-se-ia como fruto

de “uma fabricacdo pré-natal do seu genoma”’, encarando-se como dependente de uma

7 Habermas, Op. cit. p. 54
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decisdo irreversivel que ja ndo pode restaurar. “Ao lesado restaria somente a alternativa
entre o fatalismo e o ressentimento”.® Os pais tornam-se co-autores de uma vida alheia,
o sujeito sentiria que tinha de dividir a autoria e a responsabilidade pela sua vida com
terceiros. E isso é um fator alienante pois pGe em causa a singularidade do individuo e
o carater insubstituivel da prdpria subjetividade. Para Habermas, ndo ha forma de cortar
com esse lago de dependéncia e de criar um reconhecimento reciproco baseado na
igualdade. Isto porque este processo ndao poderia ser revisto nem reformulado. Ja nao
haveria espago para um entendimento entre pais e crianga pois a crianga nao iria ser
tratada como uma segunda pessoa. Compara o individuo manipulado a um clone que é
criado a imagem de outra pessoa e carrega uma histdéria que ndo é a sua, ou seja, da-se

uma alienag¢do do sujeito e do que é seu.

Habermas abre a possibilidade para que a manipulacdo do genoma humano possa
alterar a forma como nds nos entendemos, no que toca a pertenca a uma espécie,
guanto ao modo como nos relacionamos com os outros pois podemos ja ndo nos

considerar numa relagao entre iguais.

Apesar de condenar a violagdo da vida/dignidade humana, Habermas apresenta

um critério que permite distinguir o que é legitimo do que ndo o é:

- a pressuposicdao do consentimento da pessoa objeto da intervencdo. Esse
consentimento seria pressuposto devido a necessidade do normal funcionamento
humano- o valor maior da saude, mas também a vivéncia de uma existéncia digna, sem
sofrimento. Assim, a dignidade apareceria como uma pedra angular deste problema.
Para o filésofo, a presuncdo do consentimento sé serd legitima na “prevencdo de
patologias indubitavelmente extremas que qualquer pessoa previsivelmente
rejeitaria”.? Para isso é necessario que se defina muito bem o que é uma existéncia
corpdrea sa e doente. Nesta perspetiva, trabalhar-se-ia segundo uma ldgica da cura e
ndao do melhoramento. Assim, ja ndo estariamos perante uma tentativa de objetivar a

natureza humana. “ E essa presun¢do de consentimento que converte uma agdo

egocéntrica numa a¢do comunicativa”.'? Este tipo de a¢do é caracterizado por Habermas

8 Habermas, Op. cit. p. 54
9 Habermas, Op. cit. p. 87
10 Habermas,Op. cit. p. 96
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como sendo altruista. Para Habermas, quando ndo ha essa antecipacdo, o material
genético é manipulado por um agente instrumentalizador que tem em vista um estado
considerado desejavel tendo por base os seus préprios objetivos. Habermas, tal como
Kant, também inviabilizava este tipo de atitude, defendendo que a pessoa deve ser vista
como um fim em si mesma e ndo como um meio. Contudo, ha que colocar uma questao,
a manipulagdo genética ndo encarara a pessoa como um fim: alcancgar a sua otimiza¢do?
E se em vez de estar assente em interesses pessoais estiver assente no uUnico objetivo

de aperfeicoar o outro para que ele seja mais feliz?

Vitoria Camps questiona a legitimidade dos pais de pressuporem o consentimento
futuro dos filhos. Vai mais longe perguntando se o ato de procriacdo e de concecdo de
uma crianga também é objeto de uma pressuposicao de um consentimento futuro do
feto. Os pais perguntam a crianga se quer nascer? Entdo porque se deveria fazer essa

guestdo em relagdo a otimizacdo do genoma?

Para Habermas, deve-se olhar para a futura pessoa como isso mesmo: uma pessoa
com a qual tentarei entrar em acordo (o que eu quero ird merecer o seu consentimento).
Nao deve haver tentativa de eu me apoderar do outro, sem o encarar como um sujeito
autonomo e dialégico. O fildsofo defende que o “eu” deve dar lugar ao “nds” baseado
na crenca de que, em conjunto, se possa encontrar orientacdes axioldgicas passiveis de
serem generalizadas. Para o filésofo é inconcebivel que se queira edificar uma sociedade
gue oprima, marginalize e exclua os mais fracos. Para ele, a individualidade de cada um
deve ser respeitada ja que cada individuo tem necessidade de ser ele préprio, autor de
si proprio (ou se ndo autor, pelo menos concordar com as modificacdes de que foi alvo).
“(...) para que uma pessoa se possa sentir em harmonia com o seu préprio corpo, parece
ser necessario que o sinta como natural- ou seja, como um prolongamento dessa vida

orgénica e auto-regeneradora que deu origem ao seu hascimento”.!!

Contudo, este critério é ele mesmo questionavel. Ndo sera também uma viola¢ao
pressupor a opinido futura de uma pessoa? Os pais apresentam-se como responsaveis
pelos atos destes até quase a sua idade adulta. E também aos pais a quem é conferido

o direito de escolher que tipo de educacdo pretendem dar ao seu filho. Essa também

11 Habermas, Op. cit. p. 102
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ndo é uma forma de heterodeterminacdo? Habermas distingue o condicionalismo
genético do condicionalismo social/educacional, considerando que o primeiro é
irreversivel. Considera ainda que quem pretende fazer um paralelismo entre estes dois
tipos de intervengdes esta a tentar simplificar a questdo, ndo atendendo a diferenciagao
que se deve fazer entre natural e artificial. Considera que a manipulagao genética é uma
influéncia especial em relagdo a qualquer falta ou excesso de treino e disciplina, pois
estes aspetos intervém na socializacdo e ndo no organismo. Por essa razao, através de
uma autoanalise, o sujeito pode alterar essa determinagdo social porque é possivel fazé-
lo. Apesar disso, Habermas reprova qualquer tipo de excesso proveniente da educacdo
pois assume que, tanto numa situa¢do de manipulagao genética como de educagao, os
pais assumem responsabilidades sobre a vida dos filhos e, por esse motivo, devem ser
assuntos tratados com alguma prudéncia. Este tipo de posicdo faz-nos levantar uma
questdo: mas o que é a educacdo? Nado terd a educacdo de se pautar um
condicionamento que pode, muitas vezes, ser castrador e traumatizante (mesmo sem

excessos) para a crianca?

Quanto a esta questdo da irreversibilidade da manipulagdo, Vitoria Camps afirma
gue também a procriacdo é irreversivel (concebe-se o ser e ele tem de nascer, mesmo
qgue nunca o venha a desejar). Por outro lado, atendendo a resposta que Habermas da
relativa a educacdo, Vitoria Camps concorda que a educacdo é reversivel, contudo
salienta que por mais reversivel que seja é sempre um forte condicionamento a

personalidade e a identidade do individuo.

No que concerne a dignidade, este conceito também ndo é ele mesmo
questionavel? O que é ter uma vida digna? Sera mais digno viver em sofrimento (no caso
de uma doenca hereditaria) mas saber que essa é a nossa existéncia, ou saber que
vivemos bem mas somos o resultado de um desenho pré-concebido-

independentemente da justificagao dessa planificagao?

Habermas defende o direito a uma herancga genética ndo manipulada. Mas se essa
heranca manipulada tiver como objetivo a sua melhoria, ndo se podera, também aqui,
pressupor o consentimento futuro? Quem ndo gostaria de ser mais inteligente, mais
agil, mais capacitado fisica e psicologicamente? Quantos de nés ja ndo nos sentimos

frustrados ao tomar consciéncia das nossas limitagdes? Se nos tivessem melhorado, nao
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agradeceriamos esse gesto? Habermas responde a esta critica com a reserva
relativamente ao que pode ser considerado bom e mau. Para o fildsofo, dificilmente se
poderdo encontrar caracteristicas boas em si mesmas (na mesma linha de Kant, quando
tenta clarificar e diferenciar a boa vontade de todas as outras caracteristicas humanas).
Isto porque caracteristicas que a primeira vista possam ser tidas como positivas, podem
vir a revelar-se prejudiciais (acrescentamos que ndao apenas para o individuo mas
também para a sociedade). Assim, coloca-se a questdo de saber como é que os pais

podem saber/descobrir a “melhor” heranca genética para os filhos.

Para Habermas, se nao se limitar o uso desta pratica, para que o individuo nasca
ele deve corresponder a um ideal concebido pelos pais “a instrumentalizacdo de uma
vida humana criada sob condicao, de acordo com preferéncias e orientagdes axioldgicas
de terceiros”.!> O diagndstico pré-implantacdo seria uma espécie de controlo de
qgualidade ao jeito do que acontece com os objetos- se satisfizerem os requisitos sao
vidveis, é-lhes permitido prosseguirem com a sua existéncia. Caso tal ndo aconteca, sdao
considerados inviaveis e, por isso, descartados. Estd-se perante uma objetivacdo total
do ser humano, onde outros seres humanos tomam o lugar de Deus com poder de
decisdo sobre a vida e morte de outros. Para Habermas estariamos a atentar contra a
“indisponibilidade do natural”. Vitoria Camps questiona se as intervenc¢des estéticas
também ndo o sdao. Para a autora, o critério que deve servir de baliza para permitir ou
nado esta pratica deve ser a imprevisibilidade das consequéncias (apesar de considerar
gue uma ética das consequéncias ndo é suficiente para justificar qualquer decisdo-
depende do empirico e isso ja acarreta perigos). Para ela, esta pratica sé é justificavel se
“A intervencdo genética tem consequéncias certas e claramente benéficas para a
pessoa”.!3 Esta deve ser a questdo, mais do que a irreversibilidade e a indisponibilidade.
Para ela (e atendendo ao facto de que inviabiliza qualquer uso arbitrario e
indiscriminado desta pratica) deve-se fazer uma analise entre as vantagens e as
desvantagens, procurando um equilibrio, de modo a perceber o que é preferivel. Mas
ndo se opde a esta pratica, pelo contrario, considera que ela é benéfica ja que encara a

eugenia no sentido de melhorar a heranca genética (e ai contrapde-se claramente a

12 Habermas, Op. cit. p. 73
13 Camps, V. ; Op. cit. pag. 67
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Habermas). Apenas considera que esta deve ser usada com precaugdo. Devemos fazer

um uso responsavel da nossa liberdade.

Perante esta problematica, Habermas defende que os progressos tecnocientificos
geram necessidade de regulagdo. Para o filésofo, nem a Filosofia nem o Direito devem
voltar costas a esta questdo. Pela sua preméncia, ela ndo se deve escusar ao
pensamento filoséfico. Esta questdao obriga-nos a questionar o que somos e o que
queremos ser enquanto humanidade. “Serd que queremos construir uma sociedade
gue, a troco da satisfacdao narcisista de preferéncias individuais, assenta no desrespeito
pelos fundamentos naturais e normativos da vida”?'* Necessariamente, essa reflexdo
leva-nos para o nosso contexto, para as nossas historias de vida, para as experiéncias
que as constituem. Essas experiéncias tém-nos mostrado que ha assuntos que devem
ser encarados com algumas reservas. Essa precaucdo é justificada pelo profundo
desconhecimento das consequéncias. Para Habermas, a ética especializou-se em formas
de autocompreensio existencial e correlativamente ética. E esta autocompreensio que
é necessdria: ha necessidade de repensar a nossa acdo e a nossa responsabilidade sobre
ela. Por outro lado, estas questdes também obrigam o sistema juridico a repensar o seu
papel e a sua abrangéncia. Uma vez que estamos a falar de seres que ainda ndo existem
e cuja identidade judicial pode ser questionada, serd que nos devemos preocupar com
eles? Serd que as geracoes futuras ja tém direitos? Serd que, no presente, se deve
desenvolver uma preocupacgao por elas? Parece-nos claro que a resposta tem de ser
afirmativa. Na linha de Hans Jonas, a acdo das geracOes presentes tem de ser limitada
tendo em vista a sustentabilidade da prépria espécie. A responsabilizacdo das gerag¢des
atuais é a condicdo sine qua non para a vida futura, para garantir a sua dignidade e o seu
desenvolvimento. Ndo obstante, Habermas nega que o feto tenha direitos, apenas os
concebe e aceita atendendo ao facto de que este é uma pessoa em poténcia, ird ser uma
pessoa dotada de direitos e, por essa razao, os outros tém determinados deveres para
com ele. Consagrar esses deveres é a Unica forma de garantir que os seus direitos
(enquanto pessoa- estatuto que ele s6 adquire depois do nascimento) venham a existir
sem grandes reservas. Por outro lado, coloca-se a questdo de saber que amplitude

deverad ter a legislacdo acerca do assunto. Uma vez que se trata de um problema tdo

14 Habermas, Op. cit. p. 62
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abrangente e tdo complexo, parece-nos que as diretivas juridicas deveriam ter um
alcance global. S6 assim nao haveria risco de se iniciar um “turismo genético” cujos
paraisos seriam os paises que legitimassem esta pratica. A mundializacdo do risco exige

gue a jurisdicdo acompanhe essa amplitude.

Atendendo ao que ja foi exposto anteriormente, Habermas defende a necessidade
de uma legislacdo que restrinja o uso desta pratica apenas ao uso terapéutico. Contudo,
outro problema se coloca: quais os limites da intervencdo terapéutica e da intervengao
eugénica gratuita? Que tipo de doencas seria alvo de intervencdo? E porque motivo
umas poderiam ser intervencionadas e outras nao? O nivel de sofrimento? Mas o
sofrimento é quantificdvel? Nao se poderia gerar injusticas quando se tentasse fazer
essa diferenciacdao? “No diagndstico de pré-implantacdo ja se torna dificil observar a
fronteira entre a selecdo de fatores hereditdrios indesejados e a otimizacdo de

caracteristicas desejadas”.?

Um outro aspeto a ter em conta é a novidade da situagdo em causa: pode-se
legislar com base no que se presume que acontecerd, mas e se isso ndo se verificar?
Porém, se ndo se legislar sobre esta questdo, se ndo se delimitar/balizar, quem se
responsabilizara pelas suas consequéncias? Os pais que mostraram vontade em o fazer?
Os cientistas que o fizeram? Ou o Estado que se absteve de o regular? E os pais que,
mesmo tendo autorizagdo para o fazer ndo o desejassem fazer? Estarao eles a condenar,
deliberadamente, os seus filhos a viver uma vida de sofrimento, a viver com algo que
poderiam ter evitado? “Com efeito, quem prescindir de uma pratica eugénica
autorizada, ou até mesmo habitual, optando por fazer face a uma deficiéncia evitavel,
terd de arcar com as censuras e, muito possivelmente, com o ressentimento do proprio
filho pela omissdo.”'® E se o Estado autorizar o uso desta pratica, retiraria a

responsabilidade aos pais?

Essa legislacdo devera ter um papel mais preventivo do que punitivo ja que nem
moralmente nem monetariamente esses prejuizos podem ser ressarcidos, ja que se
trata de um processo irreversivel. Muitos podem questionar se colocar entraves

juridicos ou éticos ndo representaria impedir a evolucdo cientifica e, correlativamente,

15 Habermas, Op. cit. p 62
18Habermas, Op. cit. p. 134
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a humana. Ndo nos podemos esquecer que o progresso cientifico deve estar ao servico
do Homem e nao coisifica-lo. A ciéncia é uma atividade humana a trabalhar em prol do
bem-estar humano, ndo devendo representar uma ameaca para este. Volta-se a colocar

a questdo: até que ponto melhorar/aperfeicoar os individuos é uma ameaca?
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