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PROPOSITO

Neste trabalho proponho-me discutir o critério do politico enunciado por Carl Schmitt
na distingdo amigo-inimigo, analogo a distingdo bom-mau, no dominio moral, belo-feio,
no dominio estético ou util-prejudicial (ou rentdvel-ndo rentavel), no dominio
econdmico. Proponho-me igualmente debater os termos em que Carl Schmitt coloca a
guestdo da humanidade. Nao tenho a pretensdo de discutir o autor, do qual o pouco
gue conheco devo-o ao Professor Alexandre Franco de Sa, meu particular amigo, através
da participacao nalguns seminarios, em que tive a honra e o prazer de aprender com
ele. Limitar-me-ei a discutir essas duas ideias: o critério politico e a abordagem da
guestdo da humanidade.

O titulo deste ensaio ndo é inocente nem original, toma de empréstimo o titulo
em portugués de um documentdrio que descreve a aventura que levou o homem da
Terra a Lua a que assistir na televisdao ha muitos anos. Parece-me adequado e espero

tornar evidente, no decurso deste trabalho a razdo dessa escolha.



O critério do politico: amigo-inimigo?

Carl Schmitt opta pela dicotomia "amigo-inimigo" como descritor capaz de clarificar as
acOes e os motivos especificamente politicos. A primeira vez que vi a realidade pintada
com essas cores foi na instrugao militar, onde todas as a¢des, movimentos e exercicios
estavam constantemente focados numa figura omnipresente: o inimigo. Abracar este
critério serve antes de mais para fazer ou justificar a guerral. E certo que Schmitt procura
blindar a distingao "amigo-inimigo" contra a critica enunciando as suas virtudes de
autonomia face as distingdes morais, estéticas e econdmicas, ou outras. Com efeito,
como afirma «o inimigo politico ndo precisa ser moralmente mau, nao precisa ser
esteticamente feio; ndo tem que surgir como concorrente econémico, podendo talvez
até mostrar-se proveitoso fazer negdcio com ele»?. Todavia, ndo deixa de reconhecer,
embora considere que tal ndo coloca em causa a autonomia de tais contraposicdes, que
a nivel da realidade psicoldgica «o inimigo facilmente vem a ser tratado como mau ou
feio, pois cada uma das distincGes, e na maioria das vezes, naturalmente, a politica,
enquanto a mais forte e intensiva, invoca em seu auxilio todas as demais que sejam
utilizaveis»3.

Contudo, parece-me que esta dimensao psicoldgica e social (acrescento) nao
deve ser negligenciada, pois é ai que as ideias politicas devem ser colocadas a prova,
confrontadas com os seus efeitos e consequéncias. E ai que ganham ou perdem o seu

valor4.

1 «Os sargentos e oficiais subalternos dominam frequentemente os seus homens com extrema rudeza, ndo sé para
manter disciplina, mas para estimular o édio, com a intengdo deliberada que esse 6dio se redirija contra o inimigo na
batalha.» — Desmond Morris, O Zoo Humano, Publicagdes Europa-América, Mem-Martins, 1992, pag. 65.

2 Carl Schmitt, O Conceito do Politico, Editora Vozes, Petrépolis, 1992, pag. 52.

3 jbid.

4 0 principio de falsificabilidade, enunciado por Karl Popper e que, segundo ele, é o Unico que confere cientificidade
a qualquer teoria, embora seja um critério eminentemente epistemoldgico, é o Unico que dispomos (parece-me), no
plano racional, para nos auxiliar na discriminagdo das melhores teorias. No plano politico qualquer teoria pode ser
avaliada pelas suas consequéncias positivas ou negativas no bem-estar dos seres humanos. E claro que nos movemos
no plano movedico da subjetividade (ou da intersubjetividade), mas existem alguns lugares comuns que nos
permitem avalid-las. Se uma teoria politica produz pobreza, 0pressao, guerra, morte, exclusao, 6dio e hostilidade,

ndo sera com certeza uma teoria Util para a organizagdo dos assuntos humanos.



Como fabricar inimigos?

O psicologo Muzafer Sherif (1906-1988) organizou com a sua equipa de colaboradores
uma experiéncia no campo da psicologia social elucidativa do modo como a distin¢do
"amigo-inimigo" se pode formar e afetar as interacdes humanas. A experiéncia decorreu
num campo de férias de verao no Parque Nacional de Oklahoma, nos Estados Unidos, e
juntou um grupo de rapazes de 11 e 12 anos, saudaveis e equilibrados, que nao se
conheciam previamente. Dividiram-nos em dois grupos — Aguias e Serpentes. Na
primeira fase da experiéncia procurou criar-se em cada grupo um forte sentimento de
coesdo interna. Paraisso, os jovens foram convidados a executar um conjunto de tarefas
cooperativas como construir um trampolim, uma ponte de corda, cozinhar na floresta,
obter dgua potavel, entre outras. Conquistado um forte sentimento de grupo, seguiu-se
a segunda fase da experiéncia, onde ambos os grupos foram colocados em competicdo
através de jogos de futebol, puxar a corda e outros. Foram atribuidos prémios e troféus
a equipa vencedora e prémios individuais a cada um dos seus elementos. Da
competitividade resultou o incremento da rivalidade e da hostilidade entre os grupos,
que se concretizou em comportamentos agressivos como roubos, agressoes e insultos.
No interior de cada grupo passou a sobreavaliar-se os resultados positivos e a
subavaliar-se os resultados positivos do grupo adversario. A coesdo interna de cada
grupo aumentou e a lideranga foi entregue aos rapazes mais agressivos, ndo sendo
admitidas divergéncias no interior de cada grupo. Na terceira fase da experiéncia,
abandonaram-se as atividades competitivas, sendo reintroduzidas atividades
cooperativas como ver filmes em conjunto, preparar uma festa de anos para um
visitante, etc.. Contudo, estas atividades em lugar de fomentar o espirito de cooperagao
acabaram por aumentar o conflito e os esteredtipos negativos. A situacdo s6 melhorou
e comegou a reverter quando a equipa de experimentadores introduziu aquilo a que
chamaram objetivos superordenados, isto €, atividades essenciais a manutencdo de
ambos 0s grupos e que para se concretizarem exigiam a colaboracdo de ambos. Uma
das atividades cooperativas consistiu em reparar um veiculo avariado essencial para a

distribuicdo de agua ao acampamento. Com o decorrer desta e outras atividades



cooperativas a avaliacdo mutua alterou-se e a hostilidade desapareceu, dando lugar a
novas amizades. No final das férias ambos os grupos deram lugar a um sé°.

Dos varios ensinamentos que podemos extrair desta experiéncia, ha um que
realco. Ao aumento do confronto entre os grupos corresponde um aumento das coa¢des
internas de controlo do desvio em cada grupo. Acontece aquilo a que na teoria da
informacao e dos sistemas se designa por retroagao negativa. Singelamente, diminuem
as liberdades individuais. Diminui a liberdade de agdo e de pensamento. Diminui a

tolerancia, quer do ponto de vista interno, quer do ponto de vista externo.

Quem é inimigo?

Se obedecermos a légica discriminativa "amigo-inimigo", o inimigo é, nas palavras de
Schmitt, «existencialmente algo outro e estrangeiro»®. Aqui chegados é dificil ndo
encontrar neste critério do politico uma espécie de aval para todo o tipo de barbarie:
racismo, xenofobia, genocidio’. E também uma porta aberta para todo o tipo de loucura:
paranoia, teorias da conspiracgao.

De um certo ponto de vista, a histdria parece dar razdo a esta perspetiva
beligerante. Julgamos saber pelos vestigios arqueolégicos que pouco tempo decorrido
sobre a sedentarizacdo dos grupos humanos, com a invencdo da agricultura e a
domesticacao dos animais, a histéria transformou-se num enorme campo de batalha,
numa sucessao quase infinita de guerras e de barbarie, dificilmente contidas, até aos

nossos dias. Apesar de tudo, contidas. E que ha outra histdria.

5Segui de perto a descrigdo que Manuela Matos Monteiro e Pedro Tavares Ferreira fazem em Ser Humano — Psicologia
B/ 12.2ano, Porto Editora, Porto, 2007, pp.191-192.

6 Carl Schmitt, O Conceito do Politico, Editora Vozes, Petrdpolis, 1992, pag. 52.

7 0 bidlogo e geneticista André Langaney refere que «o medo do outro, do diferente, é uma atitude frequente em
todo o mundo animal. A sua vantagem seletiva numa espécie ameagada por predadores parece evidente. Mas no
homem, um tal comportamento apenas pode subsistir se for alimentado ou reforgado pela educagido e pela

aprendizagem» (Os Homens, Gradiva, Lisboa, 1994, pp. 246-247).



Um critério alternativo: a distin¢ao "dominantes-dominados"

Ha uma outra histdria: a da luta pela paz, pela liberdade, pela igualdade e pelos direitos
humanos®. Isso faz-nos despertar para a enunciacdo de um outro critério mais
abrangente, que faz com que a contraposi¢do "amigo-inimigo", de Schmitt, surja como
um caso particular. Trata-se da distingao entre dominantes e dominados. Sob este
prisma, a histéria surge como o palco da luta pela emancipagdo progressiva de todas as
vitimas de injustica e de exploracdo. Uma luta pelo reconhecimento e ndo pela
dominacao. Pelo reconhecimento de (se) ser humano. A seta do tempo também mostra,
com avancos e recuos, os resultados desta luta. Por exemplo, a abolicdo da escravatura,
a emancipacao das mulheres. Em ambos os casos trata-se de reconhecimento da
dignidade humana®.

Ora, como mostrou Kant, a dignidade humana faz de cada ser humano um fim
em si mesmo, um bem nao transaciondvel porque ndo tem equivalente, nem sequer
outro ser humano®. A contraposicdo amigo-inimigo n3o respeita este principio e, num
estado de guerra, ndo reconhece a humanidade no inimigo e, por exemplo, como
coroldrio disso, admite a troca de prisioneiros, que nessa qualidade ficam destituidos de
dignidade humana, por isso, sdao transaciondveis. A distincgdo amigo-inimigo tem esse
efeito prejudicial e consegue-o através da anulacdo da distincdo entre dominantes e

dominados, desviando assim a energia da luta pelo reconhecimento para a vontade de

8 Edgar Morin refere que «n3o devemos ver apenas Plemos a atuar na histéria da humanidade, temos de ver também
Eros em conflito com o conflito.» (O Método-II, Publicagbes Europa-América, Mem Martins, 1982, pag. 411).

9 Edgar Morin dird sensivelmente o mesmo nas seguintes palavras: «Ndo devemos ver apenas Polemos a atuar na
histéria da humanidade, temos de ver também Eros em conflito com o conflito. A histéria da humanidade, com as
suas propagacdes e as suas destrui¢cdes, também é atravessada e tecida pela histéria do amor que se procura, se
perde, se transvia, se altera, se desnatura...» (O Método I, Publicagdes Europa-América, Mem Martins, 1982, pag.
411).

10 Kant enunciara isto de forma muito clara: «o homem ndo é uma coisa; ndo é portanto um objeto que possa ser
utilizado simplesmente como um meio, mas pelo contrario deve ser considerado sempre em todas as suas acGes
como fim em si mesmo» (Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Atlantida, Coimbra, 1960, pag. 68). Constitui
um fim em si mesmo qualquer coisa que ndo «permite equivalente» (ibid., pag. 76), que tem uma dignidade e, por

isso, ndo tem um prego.



dominac3o!l. S30 os dominantes que declaram guerra, mas s3o os dominados que
combatem.

Escrevi acima que a distincdo entre amigo e inimigo constitui um caso particular
da distingdo entre dominantes e dominados. Acontece quando os dominados se
identificam com os dominantes, uma alienacao da vontade de reconhecimento em favor
da vontade de dominagdo entre beligerantes. Isso é visivel na experiéncia de Muzafer
Sherif, onde a medida que a competitividade aumentava e a hostilidade crescia, os
grupos ndao sé aumentavam a sua coesdo interna, limitando qualquer desvio, como

escolhiam liderangas cada vez mais agressivas.

A questdo da humanidade

A humanidade ndo é uma hipdétese nem uma hipdstase. Nao é uma hipdtese no sentido
de possibilidade, de ser uma coisa que possa ou ndo possa existir, ser ou vir a ser. E ser
pleno. Estd ai em cada um de nds: presente, passado, futuro'?. Ndo é uma hipdstase no
sentido de ser uma pessoa que retina em si todos os individuos da espécie humana?2.
Ndo é uma identidade territorial. Ndo é uma identidade social. Alids, o engano estd em
considera-la como tal, como algo exterior, que tenha de ser incorporado ou como um
qualquer territdrio que tenha de vir a ser ocupado ou conquistado. Quando Carl Schmitt
escreve que a humanidade ndo pode fazer guerras pois ndo tem nenhum inimigo neste
planetal* ou Desmond Morris refere que s6 uma ameaca externa, de outro planeta,
poderia originar a forca coesiva necessdria para o surgimento de uma Unica supertribo

global e pacifical® , estdo a laborar no mesmo modelo interpretativo. Mas, quando

11 ¢f. Nota 1.

12 Talvez seja mais apropriado dizer-se como no subtitulo do livro de André Langaney (cf. Nota 7) passado, presente,
condicional, porque, com efeito, o futuro, designadamente o da humanidade, depende do que formos capazes de
fazer no tempo presente.

13 A humanidade ndo é uma pessoa natural nem uma pessoa artificial, para utilizar a distingdo proposta por Carl
Schmitt. Ndo porque lhe falte um inimigo ou uma ameaga externa, mas simplesmente, porque ndo admite distingdo
entre o todo e as partes.

14 Carl Schmitt, O Conceito do Politico, Editora Vozes, Petrépolis, 1992, pag.81.

15 Desmond Morris, O Zoo Humano, Publicagdes Europa-América, Mem Martins, 1992, pag.34



muito, a humanidade precisa da exterioridade de um espelho® para se revelar uUnica,
um pouco a semelhanga do que acontece no estadio do espelho de que falava Lacan
quando se referia aos primeiros estadios de desenvolvimento da criancga’.

A era espacial ajudou nesse processo de revelagao (fotografica). Primeiro e
importante momento: o nascer do crescente terreste visto da superficie da Lua na
missao Apollo 11. Segundo e importante momento: a primeira fotografia completa da
Terra, obtida pela missdo Apollo 17. Por ultimo, nova fotografia da Terra, desta feita
obtida dos confins do sistema solar pela sonda Voyager 1 (a menos nitida e talvez, por
isso, aguela que tera maior carga metafisica): um pequeno ponto de luz azul palido. A
forma como Carl Sagan descreve esse momento é muito elucidativa do sentimento que

essa imagem transporta:

«Houve um momento em que as duas sondas espaciais Voyager tinham
completadoos seus reconhecimentos dos sistemas de Jupiter, Saturno, Urano e
Neptuno. [...] Ndo havia no sistema solar outros planetas para visitar nestas missGes. Era
agora possivel voltar as camaras para o sol e, se o pior acontecesse e queimassemos as
Gticas, qual seria o problema? Nao estava previsto fotografarmos mais nada. Eu queria,
desde o encontro com Saturno, tirar uma fotografia da Terra da posi¢do mais remota
possivel. [...]

Era claro que numa tal fotografia a Terra apareceria como um simples
elemento de imagem, um pixel. Ndo conseguiriamos ver sequer os continentes. Nao
conseguiriamos ver sequer os continentes. Ndo conseguiriamos distinguir qualquer
pormenor. De qualquer forma, continuava a pensar que tal fotografia seria (til, da
mesma forma que a fotografia de toda a Terra obtida na missdo Apollo 17 se tornou uma
espécie de icone da nossa época — pois dizia algo de muito forte acerca de nds,
incluindo o facto de que, dessa perspetiva, as fronteiras nacionais ndo se notavam. Aqui
estd: a Terra vista da Voyager 1 , banhada momentaneamente por um raio de sol.
Observem-na. Vista dos arrabaldes da parte planetaria do sistema solar, a Terra é um

ponto azul-palido.

16 Embora esse espelho se parega mais com um caleidoscépio, onde podemos identificar pelo menos trés espelhos: a
Terra vista do cosmos; a ameaga nuclear; a ameaga ambiental. Neste trabalho, interessa-me sobretudo o primeiro.

17 Jacques Lacan, A Familia, 2.2 edi¢&o, Assirio e Alvim, Lisboa, 1981, pp. 43-45.



Somos nds. E o nosso lar. E onde estamos. Nela toda a gente de quem
gostamos, toda a gente que conhecemos, toda a gente de quem ja ouvimos falar, viveu
os seus dias. O conjunto de todas as nossas alegrias e sofrimentos, milhdes de ideologias
bem enraizadas, religides, doutrinas econémicas, todos os cacadores e as presas, todos
os herdis e os cobardes, todos os criadores e destruidores de civilizagdes, todos os reis
e camponeses, todos 0s jovens casais apaixonados, todas as criangas esperangosas,
todas as mades e pais, todos os inventores e exploradores, todos os reverenciados
professores de moral, todos os politicos corruptos, todas as superestrelas, todos os
lideres supremos, todos os santos e pecadores da histdria da nossa espécie, ali viveram.

ATerra é um palco muito pequeno numa gigantesca arena cdsmica. Pensemos
em todos os rios de sangue derramados por todos aqueles generais e imperadores,
presidentes e primeiros-ministros e lideres de partidos politicos para que na gldria e no
triunfo pudessem tornar-se os senhores momentaneos da esquina de um ponto.
Pensemos nas crueldades infinddveis infligidas pelos habitantes de uma parte do ponto
aos dificilmente distinguiveis habitantes da outra parte do ponto. Como sao frequentes
os seus mal-entendidos. Como se mostram ansiosos por se matarem uns aos outros.
Como fervem os seus ddios. As nossas posicdes, a nossa imagindria importancia, a ilusao
de que temos um lugar privilegiado no universo, parecem-me postas em causa por este
ponto de luz palida. O nosso planeta é um ponto solitdrio na gigantesca escuridao
césmica envolvente. Na nossa obscuridade, em toda esta vastiddo, ndao ha nenhum
indicio de que vira alguém para nos salvar de nds proprios.

Tem-se dito que a astronomia é uma experiéncia humilde e, acrescentaria,
fortalecedora do caracter. Para mim, esta é uma das muitas demonstracGes, feitas
através da astronomia, da loucura dos preconceitos humanos. Para mim, esta imagem
realca a nossa responsabilidade de lidarmos mais gentilmente uns com os outros e de
preservarmos e acarinharmos o ponto azul-palido, o Unico lar que alguma vez

conhecemos.»*®

A humanidade ndo existe fora de qualquer um de nds, nem é um conceito que

nos reuna sob a capa de um nome. A humanidade é cada um de nés. Quando a missao

Apollo 11 realiza a primeira alunagem em 20 de Julho de 1969, Neil Armstrong, Edwin

Aldrin e Michael Collins estdo na Lua por toda a humanidade (o titulo que escolhi para

18 Cal Sagan, «A idade da exploragdo», AAVV, O Universo de Carl Sagan, Gradiva, 1998, pp. 210-211.
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este trabalho por empréstimo do documentario com o mesmo nome) ndo porque de
alguma forma sejam os seus representantes ou delegados, mas simplesmente porque
sdo seres humanos: a humanidade nasce e esgota-se em cada ser humano. Onde estiver
um ser humano esta a humanidade. Podem ser muitos ou poucos, mas sdao sempre seres
humanos. A humanidade tem uma realidade hologramatica. Como num holograma,
cada parte contém a informacgao do todo. Ndo ha distin¢cdo entre todo e parte. O todo é

igual a parte e a parte é igual ao todo.

A liberdade em lugar da opressao

Quem domina ndo sente a falta de liberdade, nem se da conta do que ela possa ser.
Dispde dos meios e do poder para fazer quase tudo o que quiser, no limite dispde do
poder sobre a vida e a morte de cada um. Quando um soberano declara guerra a um
outro Estado ndo coloca apenas em risco a vida daqueles que se propde combater, mas
pOe igualmente em risco a vida daqueles que combatem por si. Ironicamente nao dispde
de idéntico poder sobre si préprio. A ideia de liberdade sé Ihe ocorre quando vé perigar
a sua dominag¢do. S6 quem é dominado se sente privado dela.

A luta pelo reconhecimento é a luta dos oprimidos pela liberdade, contra a
dominacao. A liberdade significa auséncia de dominagdo e ndao necessariamente, como
propde Russell num pequeno ensaio que dedicou ao tema, «auséncia de controlos
externos sobre os atos dos individuos ou grupos»*®. E que nenhuma organizag3o fisica,
bioldgica ou social subsiste sem imposicdes externas do todo sobre as partes
constituintes, seja sob a forma de leis da fisica ou de regulamentos sociais?®. Mas Russell
estd certo quando considera que a Unica espécie de liberdade «indesejavel é aquela que
permite diminuir a liberdade de outrem, por exemplo, a liberdade de fazer escravos»??.
A Unica liberdade indesejavel é a do tirano e do opressor. A liberdade que se pretende

alcancar é uma liberdade distributiva, que se regula pelo principio incondicionado de

19 Bertrand Russell, Realidade e Fic¢do, Publicagdes Europa-América, Mem Martins, pag. 53.

20 Edgar Morin refere que «toda a liberdade é serva, isto é, define-se através das condi¢des de emergéncia de que
depende» (O Método — II, Publicagdes Europa-América, Mem Martins, 1982, pag. 402)

21 Bertrand Russell, ibid., pag. 53.
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ndo permitir a reducdo da liberdade de outrem, condicdo que assegura a sua
manutenc¢dao e alcance universal. Corresponde aproximadamente aquilo que Edgar
Morin considera a resposta de esquerda a questdo do aumento da complexidade social
(que designa por hipercomplexidade) e que formula sob a forma de problema:
«podemos esperar realizar uma sociedade que inverta ou pelo menos enfraqueca o
principio de dominacgao, de hierarquia, de poder, e que possa realizar conjuntamente as
aspiracoes expressas ideoldgica e mitologicamente pelo liberalismo, pelo libertarismo,
pelo socialismo, pelo comunismo?»?2. A sua resposta vai no sentido afirmativo de unir
«fraternitariamente a humanidade» através «duma fraternizacdo ativa, renascente,
aberta, capaz de impedir os inimpediveis processos rivalitarios de converterem-se em
dominacdo/exploracdo/subjugacdo e capaz de substituir os dispositivos imunoldgicos
implantados desde a infancia contra o estranho por um sistema que inclua os outros

numa identidade comum»?23.

O amor em lugar do édio e da hostilidade

O amor é o antidoto da rivalidade, rivalidade esta que, como ficou patente na
experiéncia de Muzafer Sherif conduz ao édio, a hostilidade e instiga a agressdo. O amor,
parafraseando Morin?4, «liga o que é livre e pode, assim ligado, permanecer livre» e
«une aquilo que deveria odiar-se para sempre»®°. Ora unir aquilo que deveria odiar-se
para sempre corresponde ao mandamento do Evangelho “ama o teu inimigo”, que
Francesco Alberoni e Salvatore Veca consideram «o ponto de partida da moral. A sua
pré-condicdo elementar. A moral origina-se quando o outro deixa de ser o meu inimigo.

Generaliza-se quando ja n3o existem inimigos.»2®

22 Edgar Morin, O Método — I1, PublicagBes Europa-América, Mem Martins, 1982, pag. 404.

23 |bid., pag.410.

24 |bid., pag. 411.

25 0 desaparecimento da hostilidade entre «Aguias» e «Serpentes», apés a introdugdo dos objetivos superordenados,
na fase final da experiéncia de Muzafer Sherif, parece confirmar isso mesmo.

26 Francesco Alberoni e Salvatore Veca, O Altruismo e a Moral, Bertrand Editora, Lisboa, 1988, pag.125.
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Mas para alcangar esse objetivo, como observa Edgar Morin, «o amor tem de
se tornar inteligente»?’, tem de se tornar capaz de «detetar a ilusdo e o erro»?8, de modo
a evitar a cegueira e o delirio que o acompanha quando se degrada em residuo
egocéntrico (possessividade) ou quando se «fixa em deuses ou ideias»?® (ilusdo
ideoldgica) e se transmuta «no seu antagonista (o 6dio).»3° Essa alquimia do erro
humano cega-nos ao ponto de vermos o «triunfo da justica e da fraternidade» onde
triunfa a «astdcia da brutalidade e do terror»3!. O nascimento desta cegueira dé-se com
o aumento da hostilidade entre grupos, como mostrou Muzafer Sherif na experiéncia
gue relatdmos acima. Nessa experiéncia, a medida que a hostilidade aumentava, cada
grupo sobrevalorizava os seus éxitos e subvalorizava os seus fracassos, ao mesmo tempo
gue reduzia a margem de liberdade no seu interior, coalizando todas as energias dos
seus membros num sentido Unico, orientando-as para o “inimigo” externo.

Detetar a ilusdo e o erro remete-nos para a ciéncia como maneira de pensar,

descrita por Carl Sagan, nos seguintes termos:

«A maneira de pensar cientifica € a um tempo imaginativa e disciplinada. Isto
é fundamental para o seu éxito. A ciéncia convida-nos a aceitar os factos, mesmo
guando estes ndo se conformam com as nossas ideias pré concebidas. Aconselha-nos a
por hipdteses alternativas e a ver qual se adapta melhor aos factos. Incita-nos a um
equilibrio delicado entre a abertura a novas ideias, por muito heréticas que sejam, e o

exame mais rigoroso e mais cético de tudo — ideias novas e sabedoria estabelecida.»*

O entendimento da maneira de pensar cientifica é consonante com a teoria da
falsificabilidade de Karl Popper que concebe o conhecimento cientifico como um saber
conjetural que procede por eliminacdo do erro em busca da verdade. O pressuposto

desta teoria esta na falibilidade do conhecimento humano, que torna o conhecimento

27 Edgar Morin, O Método-Il, Publica¢gdes Europa-América, Mem Martins, 1982, pag. 412.
28 |bid.

29 |bid.

30 Jbid., pag. 411.

31 |bid., pag. 413.

32 Carl Sagan, Um Mundo Infestado de Demdnios, Gradiva, Lisboa, 1998, pag. 42.
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cientifico numa luta permanente contra o erro, na convicgao, porém, que mesmo assim,
nunca poderemos ter a certeza de ndo termos cometido nenhum erro33,

Esta alianga do amor com a maneira de pensar cientifica permite romper com
o circulo da certeza e declinar toda a possibilidade de adesdo a um saber absoluto,
tornando-se condicdo sine qua non qualquer didlogo que, no plano pratica politica, s6
podera traduzir-se na nao-violéncia, o Unico caminho que, segundo Stéphane Hessel,
conduzird «a conciliacdo das culturas diferentes»34. Para Hessel, a n3o-violéncia é o
meio mais eficaz para acabar com a violéncia. «E preciso compreender», dird, «que a
violéncia vira as costas a esperanca. E preciso preferir a esperanca, a esperanca da n3o-
violéncia. E o caminho que devemos aprender a seguir. Tanto do lado dos opressores
como dos oprimidos, é preciso chegar a uma negociagdo para por termo a opressao; é
isto que permitira acabar com a violéncia terrorista. E por isso que ndo se deve deixar

acumular demasiado édio.»3°

O poder da vontade de reconhecimento

O poder pode ter muitos matizes e multiplos rostos. Também pode ser invisivel. Num
livro que dedicou ao tema, Russell identifica varias formas de poder: poder clerical,
poder régio, poder nu, poder revoluciondrio, poder econédmico, poder sobre a opiniao.
Dedica um capitulo a cada um. Concebe o poder como uma forma de influenciar os
individuos através do poder fisico, de recompensas e puni¢des, de propaganda. Do
ponto de vista da vontade de dominio, o poder é muitas vezes concebido como
biopoder, poder sobre a vida e a morte de outrem. Parafraseando Michel Foucault, «do
ponto de vista da vida e da morte, o subdito é neutro e o direito de estar vivo ou
eventualmente estar morto, depende simplesmente do soberano»3®. Este processo

pressupde a neutralizagdo da ideia de humanidade como fim em si mesma, que Kant

33 Karl Popper, Em Busca de Um Mundo Melhor, Editorial Fragmentos, Lisboa, 1989, péag. 18.
34 Stéphane Hessel, Indignai-vos, Editora Objetiva, Lisboa, 2011, pag. 34.

35 |bid., pag. 36.

36 Michel Foucault, E Preciso Defender a Sociedade, Livros do Brasil, Lisboa, 2006, pag. 256.
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advoga na sua Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes3’. Ora a vontade de
reconhecimento que contrapus a vontade de dominio consiste exatamente na
reivindicacdo plena dessa ideia, que Kant considera «a condicdo suprema que limita a
liberdade das a¢des de cada homem»38, A expressdo natural desta vontade desarmada
€ a ndo-violéncia. Stéphane Hessel é muito claro sobre a expressao desse poder quando

refere a propdsito da ocupacao israelita da Cisjordania:

«Reparei — e ndo fui o Unico — na reacao do governo israelita ao ser
confrontado com o facto de, todas as sextas-feiras, os cidaddos da vila de Bil’in, na
Cisjordania, se dirigirem, sem atirarem pedras, nem usarem a forca, até ao muro contra
o qual protestam. As autoridades israelitas classificaram esta marcha de “terrorismo
ndo-violento”. Nada mal... é preciso ser-se israelita para classificar de terrorismo a nao-
violéncia. Acima de tudo, ha que ficar embaracado com a eficacia da ndo-violéncia, ao
suscitar o apoio, a compreensdo e a solidariedade de todos aqueles que, no mundo, se

opdem 3 opressdo.»*

Moral da histdria a guisa de conclusao

Se a vontade de reconhecimento nos permite resistir a vontade de dominacgdo, a
guestdo seguinte passa por saber se a contraposicdo “dominantes-dominados” tem
solucdo. Se se resolvesse essa contraposicao seria possivel alcancar um fim da histdria.
Ora “os amanhds que cantam” presentes em todas as grandes revolucdes
desencantaram, incapazes de abolir as estruturas de dominacdo, que, muitas vezes,
acabaram por agravar, substituindo-as por outras. Havera algum andtema na condigao
humana que nos reconduza sistematicamente a situacdes de hierarquia de poder
comando? Talvez. Desmond Morris fala da necessidade que os grupos humanos sentem

de leis isolantes, que tém uma funcdo coesiva, apesar de serem arbitrarias e desprovidas

37 Cf. Nota 10.
38 Kant, Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Atlandida, Coimbra, 1960. P4g.70.

39 Stéphane Hessel, Indignai-vos, Editora Objetiva, Lisboa, 2011, pag. 37.
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de sentido®. As revolucdes tendem a sucumbir ao seu poder, repondo-as, mais tarde
ou mais cedo, sob novas formas. A melhor ilustragdo que me ocorre desta situagao foi
feita por Hergé na aventura de Tintin e os Picaros, que acompanha as peripécias de uma
revolucao perpetrada pelo General Alcazar, onde a chegada de Tintin a Tapiocopdlis e a
sua partida apds a revolugdo sdo pautadas pela mesma situacdo de dominacdo e

pobreza. Mudaram as fardas e os bigodes passaram a barbas.

DESCUBRA AS DIFERENCAS

Aperte o cinto de sequranga, professor

Foi falta de
lembrarnga?... O qué?

E a mim também, mas com

ANTES DA REVOLUGAO DEPOIS DA REVOLUGAO

Morin refere que «a tragédia da histéria humana é que os seus momentos de

graca sdo efémeros»*! e alerta:

«Temos de adquirir uma Unica certeza: ndo existe um estado ideal a alcancar
e depois a conservar. Esta certeza simples é porém complexa, pois quebra
irremediavelmente todas as certezas simples. Deve acabar para sempre o mito da
solugdo final e do futuro radioso. Ndo ha solugdo final da questdo social, ndo ha
reconciliagao definitiva do homem com a natureza e consigo préprio, ndo ha futuro

radioso que poria termo a todos os nossos males existenciais. Haverda sempre

40 Essas leis isolantes «tém a funco de aumentar a ilus3o de que cada um pertence a uma tribo unificada», podendo
«assumir muitas formas: os processos elaborados das cerimdnias sociais — casamentos, enterros, comemoragoes,
paradas, festivais, etc.; as complicagGes da etiqueta social, das boas maneiras e do protocolo; as complexidades do
vestuario social, dos fardamentos, condecoragdes, ornamentos e ostentagdes». (Desmond Morris, O Zoo Humano,
PublicagBes Europa-América, Mem Martins, pag. 28)

41 Edgar Morin, O Método — Il, PublicagBes Europa-América, Mem Martins, 1982, pag. 404.
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possibilidade de regressao, fracasso, ruina, desintegracdo; havera sempre renascimento

dos fermentos da desigualdade, da sujeicdo, da exploracdo.»*

N3o ha fim da histéria. Resta-nos a esperanca®®. Por agora n3o vejo melhor

forma de concluir.

42 |bid., pag. 417.
43 «E a esperanca que d4 sentido a vida. E a esperanca baseia-se na perspetiva de poder um dia transformar o mundo

atual num mundo possivel, julgado melhor» (Frangois Jacob, O Jogo dos Possiveis, Gradiva, Lisboa, 1985).
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